Egy természetes ateista életrajz

Sokan elmélkedtek mar azon, hogy az ember természeténél fogva hivé-e, vagy ateista. Nem vagyok
benne biztos, hogy ezt meg lehet-e mondani, hiszen nincs ember neveltetés nélkiil. Mégis, bizonyos
szintig természetes ateistinak mondhatom magam, a kovetkezokben ki fog deriilni, hogy hogy
értem ezt.

Az ilyen ateista vagy hivé valloméasok dramaisagat a letérések vagy megtérések torténete,
kinlodasok szenvedések, lildozések adjak. Nos, az én torténetem nem lesz ilyen, nem emlékszem,
hogy valaha is hivé lettem volna, de arra sem, hogy valamikor hirtelen megvildgosodott volna
eldttem az ateizmus igazsaga. A ,.természetes istentelen” az a kifejezés, ami talan a legjobban leirja
az allaspontom addig, amig fokozatosan a tudatos ateizmusba nem sodrdédtam. Mégis, ezen
sodrodas mentén bejart taj - egy mégiscsak egy utazas - talan érdekes lehet az olvasonak.

Az ilyen torténeteket a neveltetéssel szoktdk kezdeni, azon feltevés alapjan, hogy a csaladi
kornyezet jelentdsen befolydsolja az ember vallasos hitét. Ennek a tézisnek én sem mondok ellent: a
nevelés tényleg nagyon meghatarozo e tekintetben. Amennyiben késobb nincs egy mélyebb kétség,
egy megrazd élmény, vagy egy mas tipusu formalds, akkor az emberek tobbsége valoban 6rokli a
hitét, hitetlenségét.

Az én koromban, Magyarorszdgon az ember még azt is hangsulyozni szokta, hogy a szocialista
rendszerben, és milyen koriilmények kozott nétt fel, s ez milyen kihatdssal volt hitére.

Nos, én a hajdani NDK-ban sziilettem, majd Magyarorszdgon nevelkedtem, egy mérnoki csalddban,
teljesen szekularis kornyezetben. A csalddban isten és vallds nem volt téma. Ugyanakkor a
vallaskritika sem. Egész egyszeriien nem volt az életiinkre befolyassal ez a dolog, mintha a kérdés
nem is létezne. Sziileim idejiik nagy részében munkaval foglalatoskodtak, és az életiinket mindig
egyfajta ,,poroszos” szorgalom, becsiiletes gyarapodas toltotte be, némi szorakozéassal, mint a
kirandulés. Majd mindig tartottunk valahonnan valahova, mindig voltak célok, de mindig evilagi,
anyagi, képességbeli, vagy foldrajzi célok.

Kiilonosen anyukam volt célratord, aki Magyarorszagrol elment az NDK-ba, majd az egész csaladot
visszakoltoztette. Sikeres kutatd-munkét végzett, majd Szabolcsbdl Veszprém megyébe, panelbdl
csaladi hazba tette at az otthont. Takarékoskodassal, munkaval kibovitettiik, nyaraldt vettiink, jobb
¢s jobb kocsikat, tévéket, szamitogépeket, stb. stb. Manapsag egészen jo mddban ¢€liink, és mindezt
bérbol, fizetésbol, becsiiletben. Biiszke Ilehetek erre. Anyukdm idonként probalkozott
vallalkozasokkal, mindig megprobalt nyelveket tanulni, még programozni is. Magam is 6rokoltem
ebbdl: hogy egy egyszerli példat mondjak, soha semmilyen {igyességi sporttal nem volt gondom, a
kihivasokat mindig szerettem, €s jOl vettem. A képességek, mint célok szamomra teljesebbé teszik
az anyagi célokat.

Gyermekkoromban tehat az értelmes célok jegyében eltoltott szekularis €letet nevelték belém, és
bar azodta az életszemléletem sokszor feliilvizsgéltam, a hitre azdta sem volt sziikkségem. Ma is azt
gondolom, hogy a legértelmesebb ¢letet az ember a maga altal kitlizott, a tarsadalommal
harmonidban levd, evilagi célok jegyében élheti. Elégedett vagyok ezzel, és nem is tudnék ennél
semmi jobb keretet elképzelni. Tehdt megerdsitem: ha lennének, sem lennék megelégedve
valamilyen talvilagi célokkal.

Sziileim sosem mutattak kiilondsebben vallasos jegyeket. Sosem voltak, voltunk misén, nincsenek
ikonok, fesziiletek a falon, nem lattam senkit gyonni, imadkozni, még nehéz idokben sem. Nem
hagyta el senki sz4jat egyetlen ,,isten segits” vagy ,,isten majd megbiintet”’sem. Babondk sem voltak
jellemzéek. Nem kopogtunk le semmit az asztalon, nem szértunk sot, nem tettliik keresztbe az
ujjunkat. Nem is mondogattak szokdsbol sem babonds dolgokat a sziileim. Nem gondolték azt, hogy
ez valahogy a kultiira része volna. Es igazuk van: nem sziikségesek.

Iddsebb korukban egy-két alkalommal fedeztem fel sziileimben valami nagyon halvany vallasos
vondast. Mintha 6reg korukra egy kicsit keresnének valami tamaszt. Egy temetésen apam vigasztalt a
tulvilaggal, anyam pedig mintha vasdrnaponként a radidban szeretne misét hallgatni mostanaban.
De nagy valtozas nincs.

Ugy néttem fel tehat, hogy a vilag egy torvények utjan miikodé rendszer, amelyet ésszel meg lehet
ismerni, ésszel és szorgalommal lehet befolydsolni, és boldogulni benne. Maig sem fogok



masképpen a problémak megoldasahoz.

Soha ¢letemben nem volt semmiféle ,isten-élményem”. Bar az is lehet, hogy voltak olyan
felfokozott, lelkes, atszellemiilt, kiilonleges allapotaim, amit mésok spiritualisnak neveznek, csak én
ebbdl semmiféle istenre nem kovetkeztettem. Sosem volt semmiféle misztikus élményem, azaz
megmagyarazhatatlan dolgok sem torténtek velem.

Emlékszem viszont, hogy sokszor torténtek velem olyan dolgok, amelyek elsore rejtélyesnek
tlintek. Egy ideje ilyenkor mindig kovetkezetesen ragaszkodom a racionalizmushoz, azaz keresem a
megoldast. Es mindig meg is talaltam. Volt, hogy eltint valami, és nem talaltam, és nem tudtam
elképzelni, hova lehetett, és aztan a raciondlis gondolkodéssal kikdvetkeztettem, hogy hol kell, hogy
legyen, és ott volt. Vagy é&jjel az ember sokszor hall valami furcsa hangot, amirdl el sem tudja
képzelni, hogy mi, de aztdn rajon, hogy a sz€l zorgeti az ereszcsatornat, a hiitégép kapcsolt be, vagy
a szomszéd éppen most mos a mosogéppel. Voltak életemben érdekes egybeesések, de nem
tobbszor, mint amennyi statisztikailag véletleniil varhatdé. Mivel matematikai ismereteim nem
rosszak, az ilyen események varhatd gyakorisagat is jol meg tudom becsiilni, és nem vonok le téves
kovetkeztetéseket.

Gyerekkoromban, és serdiiloként is volt egy igen mély érzésem, amely elvihetett volna a
vallasossag felé. Ez még ma is elég erds bennem: a haldlfélelem. Arra sem emlékszem pontosan,
hogy mikor ébredtem tudatara a halalom elkertilhetetlenségének, ez is lehetett fokozatos. Az viszont
biztos, hogy ha a haldlra gondolok, akkor elfog a félelem. Régebben elég gyakran ez a félelem az
iszonyatos szorongas fokat is elérte, amit fizikai szinten is éreztem valahol a torkom, szivem
tajékan.

Ma is van olyan, hogy éjszaka az 4gyban fekszem, és csak arra gondolok, hogy egyszer majd nem
leszek. Es ez megallithatatlan, biztos, és a napjaim csak peregnek, és peregnek. Nem a halal
fajdalmaitol félek, nem is az szorongat igazén, hogy kiket hagyok itt. Halalfélelmem a
legegyszerlibb, 6nzd, egoista félelem: az, hogy én nem leszek. Nem tudok cselekedni, donteni,
emlékezni. Volt egy id6szak amikor ebben a témaban verseket irtam, és volt koztiik par olyan is,
ami nem is olyan rossz. A versirassal azéta felhagytam, ez egy masik életrajz része lenne.

Még sem fordultam viszont a valldshoz. A reinkarnacié hipotézise emlékezet-atvitel nélkiili nem
vigasztal. Egy tulvildgi élet, vagy ujabb és ujabb életciklusok, amelyben legalabb részben
visszaemlékszem el6z6 életemre viszont elvben tokéletes volna szdmomra. Hasonloan joérzés
volna, ha lenne igazsagossag a vildgon. Végitélet. Imadnam. (Persze kérdés, hogy szdmomra
igazsagos volna-e a birésag. Nem vagyok erkolcsi realista, szoval ez kérdéses.) Es mégis,
akdrmennyire csabito az ajanlat, ha nincs alapom hinni benne, nem hiszek.

Mindig is - és ugy tiinik, ez mar gyerekkoromban szilard volt bennem - ¢élesen kiilon valasztottam
azt, hogy mit szeretnék, attdl, hogy mint gondolok valosnak vagy redlisnak. Azt, hogy azért higgyek
valamit, mert vagyok rd, mindig is lealacsonyitonak, gyengeségnek éreztem. A wishful thinkinget,
az onbecsapast szanalmasnak. Es akarmennyire is vagytam valamire, vagy kibirhatatlanul féltem
valamitdl, nem préobaltam hitbe menekiilni. Az 6szinteség magam eldtt mindig is fontosabb volt.
Serdiild koromban fontos volt szdmomra, hogy valamiképpen kivaltsam az emberek figyelmét,
csodalatat, hogy szeressenek. Ebbdl maig is sok maradt bennem. Viszont az ateizmushoz annyi
fontos, hogy az emberek figyelmét mindig is tudassal terveztem kivivni, és némi kiilonckodéssel.
Az eldbbi inkédbb jellemzd, nagyon kiilloncnek nem mondhatom magam, de ennek azért még lesz
szerepe.

A tudas azért fontos, mert mar gimnazium eldtt elkezdtem sokat olvasni, belemélyedni tananyagon
tali dolgokba, és elsGsorban tudomanyba. Erdekelt a torténelem, és példaul a kvarkokrdl mar
gimnaziumban tudtam. A relativitas-elméletrdl és kvantummechanikardl olvastam, pedig teljesen
nem is érthettem akkor még meg. Nem voltam kit{ind tanulo, tuddsom nem fedte az iskolai anyagot.
De mindig biiszke voltam r4, ha valamit tudtam, jobban tudtam. Szerettem lenyligdzni tandrokat, az
osztalyt, bar persze az osztalytarsaim korében ettdl nem lettem kiilondsebben népszerii. Hiszen a
gyerekeknek altalaban nem ez az érték. Ugyanakkor a szokasos, kiutalt stréber sem voltam, hiszen
nem voltam kitlind tanulo.

A tudas tehat elég jo alapot teremtett, bar a csajozasban nem bizonyult sikeres stratégidnak. A



kiilonckodés csak szellemi téren volt jellemzd. Gimnéziumban olyan matematikai elméletekkel
foglalkoztam egy iskolatdrsammal, ami a nem-euklideszi geometria €s hatarérték-szamitas felé
hajazott, de persze nem tudtam, hogy van ilyen tudomanyos elmélet, és az én elgondoldsaim inkabb
intuitivak, és akkor még zavarosak is voltak. Koriilbeliil olyanok, mint amilyen elgondolasok voltak
ezekben a témakban, mielOtt a matematikanak sikeriilt tisztaznia 6ket. Tehat nem volt rossz ez a
gondolkodasom. Egy elsdéves gimnazistatol az ilyesmi azt gondolom, kreativ. De fontosnak tartom
azt is, hogy amint az egzakt elméleteket megértettem, tovabb Iéptem, és azokat szerettem. Nagyon
szerettem azt, amikor elkezdtem felfogni a matematika egzakt rendszerét.

Szoktak néha ugy érvelni, hogy az ateistanak nincs elég képzelete, amit hatarozottan visszautasitok.
Sokszor pont azért nem hiszek, mert nagyon is sok mindent el tudnék képzelni, és ezek koziil
egyiket sincs alapom hinni. Vagy nagyon is el tudom képzelni bizonyos hittételek kovetkezményeit.
Az ateistaknak sokszor van koziik a sci-fihez. Itt a ,,materializmus” a fantaziaval kiteljesedhet, és
kideriil, hogy az ilyen keretek kozotti kreativitds messze érdekesebb, mint a parttalan miszticizmus.
A technikai ,,csoddk” érdekesebbek, mint a varazspalcas, egyszerli csodak. Ide jon még az a mondas
is, hogy a valosag sokszor lenyligdz6bb, mint a képzelet.

En is nagy sci-fi rajongd voltam, ez kapcsolodott tudomanyos érdeklddésemhez, kreativitisomhoz
¢s ahhoz a kis kiilonckddéshez, ami jellemzd volt rdm. Késdbb Phillip K. Dicket szerettem meg
nagyon, mivel a valosag és képzelet kérdéseivel olyan megragaddan foglalkozott. Azt gondolom, ez
szorosan kapcsolodik a hithez, ugyanis egy id0 utdn mar azért gondoltam a transzcendenciat
butasagnak, mert lattam azt a végtelen sok lehetdséget, amelyek koziil pont egyben hinni végtelen
korlatoltsagra vall. A vilagunk nem csak ,,Matrix” lehet, hanem Dick bemutatta, hogy mennyi
minden. Es ahhoz képest a ,,Matrix” c. film piskota.

A rendszervaltas bizonyos szempontbol fontos lehetett az ateizmusomhoz. Utdna mar elég érdekes
dolognak tiint ateistanak lenni, és ez motivalt. Pont akkor, amikor serdiild koromban mar lazado
énem bontakozott volna ki, az ateizmus szamitott 1azaddsnak, és nem a hit. Ha mondjuk 5 évvel
1ddsebb lettem volna, az megzavarhatta volna ezt a torténetet.

fgy viszont addigi természetes vilagképem, jozan eszem hirtelen egybe csengett a kiilonckodéssel.
Nem volt ez persze olyan nagyon kirivo, nagydobra vert dolog, nem voltam annyira bator. De
egyetemista koromban mar elkezdtem hit-vitazni.

KésObb ezekhez a hitvitdkhoz municidoként akartam begylijteni fontos filozofiai ismereteket. A
tudomany-filozofiat kifejezetten azért kezdtem el olvasgatni, hogy fegyverem legyen a vitaban.
Popperrel kezdtem, majd Carnap kovetkezett. Id6kdzben olyan tudasra is szert tettem, ami vulgaris
nézeteimet lekerekitette, arnyalta, de valoban pontosabban, magabiztosabban tudok vitazni.

A logikai pozitivizmus egy olyan elméleti hatteret adott, ami nagyon fontos gerince vilagképemnek.
Persze ma mar senki nem pozitivista, én sem, csak sok mindent adoptaltam a sajat gondolat-
rendszerembe. Nyilvan finomitani, pontositani, igazitani is kellett rajta, ahogy azt egyébként maga
Carnap is tette.

Ateizmusom a filozofiai ismereteimmel valtozott. Belattam, hogy istent altaldban tagadni nem
tudom megalapozottan, hanem csak agnosztikus lehetek. De aztan egy masik iranyba radikalisabba
valt a nézetem: a transzcendens értelmetlenné valt (ez pozitivista nézet). Igen, ugy vélem, hogy
értelmetlen kérdés, hogy a vilag igazi, vagy tokéletes szimulacio, hogy egy Matrix, vagy egy masik
computer-szimulacid, vagy egy isten teremtette, vagy kettd, vagy képernyévédd, vagy egy meta-
Univerzumbeli sakkjatszma vagy még végtelen sok mas dolog, ami lehet. Szdmunkra az Univerzum
bizonyos torvényeknek megfeleld torténések az anyaggal a négydimenzios téridében.

Kicsit késébb aztan egy kicsit igazitani kellett ezen is: bizonyos istenrdl sz6lo elgondolasokat
nyugodtan tagadhatok, igy az etikai monoteizmus személyes istenér6l mondhatom, hogy
képtelenség. Nincs josdgos isten. Ugyanakkor agnosztikus vagyok valamilyen k&zonyos, deista,
vagy egyenesen gonosz teremtdvel szemben: ezeket kizarni nem tudom. Viszont mivel — mint mar
emlitettem — ilyen hipotézisek végtelen sorat el tudom képzelni, és egyik sem igazolhatd, ezért a
logikai pozitivizmus nyoman ezeket a hipotéziseket értelmetlennek, és praktikusan haszontalannak
gondolom.

A kicsit kiilonc alkatomnal fogva sosem szerettem, ha rank erdltetnek iinnepeket, erkolcsi



tanitasokat, szokasokat, stb. Nem voltam nagy 14zadd, de példaul nem szerettem a nyakkenddt, az
allami tinnepeket, de a karacsonyt, s6t, a sziiletésnapot sem. Mindig is azt gondoltam, hogy az
emberek akkor iinnepeljenek, amikor ugy érzik, amikor sajat okuk van ra. Es oly modon, ahogy
tetszik nekik, ha lehet, eredeti médon. A kotelezd linnep bennem ellenérzést sziil, a sablonossag
unalmat. Ma, hogy kiilonckddésnek tlinik, sokkal inkdbb lenne kedvem november hetedikét
tinnepelni, mint oktdber 23.-4t.

Sajat csaladommal inkabb linnepelném a hédzassdgi évfordulonkat. Amikor Finnorszagban éltem,
akkor ott egy amerikai ismerds thanksgivingre hivott minket, és az messze jobban tetszik, mint a
karacsony. Egész egyszerlien, mivel annak szokésai, vilaga ismeretlen szdmomra, az jobban tetszik.
Szeretem a szokatlan, egzotikus dolgokat, de amint divatos lesz, vagy megszokott, szamomra
érdektelenné valik. Amerikaban minden bizonnyal rithelleném a thanksgivinget.

Soha nem szerettem a nemzeti hagyomanyokat, legfeljebb mas népek érdekes, szamomra Uj
hagyomanyait. Reflexbdl kikezdtem a szokasokat, és utdlom betartani az illemszabalyokat. Ez
utobbinal mindig megvizsgalom, minek van értelme. Tehat racionalis, kritikus vagyok. Bar az ok
nélkiilli szokasokat nem szeretem, az értelemmel bird intézményeket igen. Igy példaul nem
tisztelnék egy kiralyt, de elismerem, és fontosnak tartom a demokratikusan valasztott elnokot. Nem
szeretem mondjuk ha egy férfinak mindenképpen a nd baljan kell jarnia, csak mert igy szokas, és
mert hajdan volt ennek egy oka, de elfogadom, hogy a KRESZ jobboldali olyan alapon, hogy
valamilyen konvencid kell (azaz nekem az angol is jo), és elfogadom a logikai és matematikai
szabalyokat, mert racionalisak, és nem pusztan szokasok.

Szexudlis téren elvben viszonylag liberalis vagyok. A valldsok korlatait itt is mindig utaltam. Azt
gondolom, hogy a szexudlis erkdlcs az a teriilet, ahol talan a legtobbszor szdlnak bele emberek
olyan dolgokba, ami mdsok magéniigye, és semmi koziikk hozzd, mert nincs semmi negativ
kovetkezmény rajuk nézve. Ez a felfogas persze egy utilitarianus etikan alapszik.

Véleményem szerint az erkdlcs feladata az, hogy az emberek boldogsagat eldsegitse. A
tarsadalomnak pedig csak bizonyos mértékig van joga beleszolni masok életébe, amennyiben
vannak olyan szabalyok, amelyeket kozosen jonak és fontosnak tartunk, és sok embert érint. Ezeket
torvényben rogzitjiik, a tobbi maganiigy. Azért, mert vagy nem érint masokat, vagy tilsdgosan
sokfélék vagyunk ahhoz, hogy megegyezziink benne. Mindenkit megillet a maga szabadsaga, amig
az nem korlatozza jobban masok szabadsagat.

Azt gondolom, hogy ilyen magéan-etikai kérdésekben bdlcs tippeket lehet adni, de nem biztos, hogy
azok mindenkire érvényesek. Egy ilyen etika konyvet nem tizparancsolatok, nem ,kategorikus
imperativuszok” formajaban, hanem javaslatok, tippek formajaban képzelem el. Az emberek pedig
olvasgatnanak, kiprobalnak, és valasztananak.

Mindig is irtéztam a templomok légkorétdl, a sotétségtdl, az avitt bels6tdl, a dohos hullaszagtol.
Altaldban jobban szeretem a modern épiileteket, modern kiils6t, modern berendezéseket. Egy
funkcionalis, rendes, tiszta panellakds jobban tetszik, mint egy diszes, régi, polgari lakas. Bar ez
idovel egy kicsit valtozik. Valamennyire, ahogy Oregszem, jobban elfogadok szokasokat, ¢és
régiesebb kornyezeteket. De egy templom valosziniileg mindig is avitt lesz nekem. Igaz, lattam
Finnorszagban modern, szimpatikusabb templomot is.

A régi dolgok koziil természetesen a kultira nagy része azért tetszik nekem. Semmi gondom nincs
az antik miivészettel, filozofidval, az oOkori torténelemmel, régi épiiletekkel, amig nem a
kereszténység, vagy a hall kapcsolodik hozzajuk. A kereszténység dohos, halal-centrikus 1égkore
azonban irtoéztat. Az izlésvilagom, mentalitdisom, ¢letstilusom talan Nietzschéhez hasonlit
legjobban, ami nem véletlen, egy id6ben sokat olvastam.

Mindez valdsziniileg megerdsitette ateizmusomat. A vallas a régimoddisagot, maradisagot jelenti
nekem. Nem kiilondsebben villanyoz fel a vallasos kultira sem: jobban szeretem Salvador Dali
vilagi miivészetét (tudom, vannak vallasos képei is), mint a kozépkori ikonokat. Persze ez nem éles
dolog, és ha valami tetszik, nem utdlom csak azért, mert vallasos kotddése van, igy példaul Mozart
Requiemje tetszik.

Ontolégiai szempontbdl instrumentalista vagyok. Azaz azt gondolom, hogy az létezik, amit a
tudomanyos elméletekben 1étezonek kell feltételezniink. Empirikus és logikai szempontbdl a vilag



fizikalista (kb. materialista) modelljét megfelelének és kereknek tartom. Ugy vélem, hogy a
tudomdny a megismerés egyetlen modszeres eszkdze, és amit a tudomany igaznak tart, az
tudomasom szerint tényleg igaz. A tudomanyt nem tartom tévedhetetlennek, de mindig azt tartom
tudomanyosnak, ami akkori ismereteink szerint legracionalisabban igaz, Mindig a tudoményos
moddon kell a tudomanyt korrigalni, tovabbvinni, nem pedig mas tUtra térni. A tudomany jelenlegi
vilagmagyarazatat lehetségesnek, nagyjabol kereknek tartom, nincs sziikség istenre (Laplace).
Tudomasunk szerint az él6lényeket az evolicio hozta 1étre, az Univerzumot pedig senki, tehat ezt
értelmes igaznak tartani.

Az istenérvek szerintem nem konkluzivak, s6t, nem is valdszerisitenek semmiféle teremtot. A
tervezettség érve, az antropikus kozmologiai istenérv szerintem alaptalan. Nincs a tuddsomban lyuk,
amit isten betdlthetne, legfeljebb olyan részletkérdések, amelyet a tudomany betélthet. Es persze a
tudasunk valtozhat, de én most jelenlegi tuddsommal a jelenlegi tudasomat mondom igaznak, mast
nem tehetek. Nem feladatom itt nézeteimnek kifejtése, aldtdmasztésa, inkabb egy életit, szemlélet
bemutatésa a cél. Igy ezeket az allitasokat nem fogom itt alatdmasztani és részletezni.

Ha valamiért mégis volna tulvilag, volna isten, és volna valamiféle végitélet, akkor batran allnék
isten elé, hogy az életemben becsliletesen gondolkodtam, és amire racionalisan jutottam, azt
igaznak tartottam. Mindent megtettem, amit értelmesen meg lehetett. Véleményem szerint nem biin,
ha valaki nem tud mindent, nem biin, ha emiatt racionalisan téved. De ,,blin” irracionalisan hinni
valamit, még akkor is, ha véletleniil igaz lenne. En értelmesen jartam el, helyesen jartam el, tiszta a
lelkiismeretem. Ha istennek ez nem volna esetleg jo, akkor nem értenénk egyet. Akkor sem fogok
mast tenni.

Ha pedig isten létezne, de igazsagos lenne, és a szerint mérné az embereket, hogy mennyire
értelmesek, esetleg mennyire jok masokhoz, akkor én vigan vagyok ateista, és élek egy jo életet. A
keresztény erkolcs tarsadalmi, tehat egyiittélési szabalyainak szerintem egészen jol megfelelek.
Nem szoktam hazudni, nem szoktam csalni, becsapni masokat. Aminek nem felelek meg, az a
keresztény etika szexudlis része, mert a szexualis életet a gyereknemzésen tul egy teljesen
természetes, €s jo dolognak tartom.

Tehat ha volna isten, és nem ragaszkodna bornirt szexualis etikahoz, eredendd biinhoz,
megalazkodashoz, hanem el tudna fogadni egy szabad, értelmes, normalis embert, akkor ilyen
istennel nem volna bajom. De nem is kellene kiilondsebben torédndm vele. Hinnem sem kellene
benne, amig létezése nem igazolt. Persze nem szamitok arra, hogy szamonkérésre sor kertil, hiszen
nem hiszek istenben, tovabba a tulvildgban sem.

»Vallomasomat” végiil azzal a témaval zdrom, ami taldn a legfontosabb érzelmi szempontbdl. A
legtobb embernek a vallas egyrészt reményt ad a halal utani életre, ami, mint emlitettem, nalam is
igen erds motivacioé lenne. A masik pedig az, hogy értelmet ad az életiiknek. Nos, ez az, ami engem
a legkevésbé sem visz istenhez.

Az élet értelme sok embernek nagy probléma. En is sokat szenvedtem azon, hogy mi az, aminek
latom értelmét, és miért. Mivel nem fogadtam el a tekintélyelvli dolgokat, nem nyugodtam meg
azzal, hogy értelme van valaminek, csak mert valaki azt parancsolta, azt mondta. Sokaig
nyliglédtem tehat. De fogalmi téren ma mar nincs ezzel gondom, praktikusan pedig semmiféle
vallas nem segithet rajtam.

Az élet értelmérdl ma azt tartom, hogy egy teljesen értelmetlen kifejezés. Itt nem feladatom ezt
kifejteni, igy rovid leszek. Az életnek szerintem nincs altaldban értelme, azonban nagyon sokféle
dolgot nagyon fontosnak tarthatnak az emberek. Kiilonféle emberek kiilonféle dolgokat kiilonb6z6
mértékben fontosnak. Szamomra az életben sok minden fontos: egy bizonyos jolét, a gondolkodas,
a szeretet, a barataim, hobbijaim, az igazsadgossag, az érdekes dolgok, és hasonlok. Nem vagyok
nihilista, de egyiket sem emelném ki egymagaban az én életem céljanak, de plane nem az élet
céljanak. Nem gondolom, hogy eme szubjektiv, valtozo értékrendemmel nekem jobban igazam
volna, mint masnak, ha mast szeret. Nem gondolom, hogy mindenkinek hasonl6an kellene éreznie.
,.Eletértelem-relativista” vagyok. Nem tartom objektiv kérdésnek.

Sok esetben j6 volna, ha masoknak is fontos volna az, ami nekem. Példaul j6 volna, ha sokaknak
sokkal fontosabb volna a tudomany. Vagy mondjuk kedvenc jatékom, a go népszerli lenne.



Masrészt meg olyan is van, amikor kifejezetten jo az, ha kevesen osztjak az izlésemet. Példaul még
a go esetben is van abban j6, hogy kevesen ismerik, hiszen igy ez valami egzotikus, kiilonleges
dolog. Szeretek kiilonleges lenni, ehhez pedig sziikség van olyan dolgokra, amit nem mindenki tart
fontosnak.
Ha valamiért igazolttd valna, hogy isten marpedig létezik, és a vilaggal ez és ez a célja, az nem
sokkal vinné elorébb szamomra a kérdést. Akarmit is akar isten a vilagtol, az szdmomra nem
feltétleniil lesz az élet értelme, csak isten vagya. Hidba akarja példaul a fénokom, hogy valamit
csinaljunk, ami szamomra értelmetlen, legfeljebb kényszerithet, hogy csinaljam, de arra nem, hogy
értelmesnek érezzem. Az ,értelmesség” nem kiilsd tény kérdése, hanem érzelmi kérdés. Es isten
nem sokat segithet nekem valamit fontosnak érezni.
Ha az embert6l nem lehet elvenni a gondolatszabadsagot, akkor az érzelemszabadsagot még
kevésbé. Azt még érveléssel sem nagyon lehet befolyasolni. Ha istennek mondjuk az lenne a célja,
hogy minél tébben térdepeljenek imadkozva, én meg nem szeretem ezt, akkor ez nem lesz az életem
értelme. Még akkor sem, ha egy igen nagy hatalmu személy, és térdre kényszerit. Még akkor sem,
ha mindenhaté.
Mint minden ember, én is néha levert, szomort, iires vagyok. Ilyenkor én is érezhetem azt, hogy
»semminek nincs értelme”. Valsadgos allapot az ilyen, amibdl jo kikeveredni. Ugyanakkor ez egy
érzelmi kérdés, hangulati ingadozés. Lehetnek olyan dolgok, amik segithetnek kivinni egy ilyen
hulldm-volgybdl, de sosem becsapas Utjan akartam kijonni beldle. Mindig volt bennem annyi erd,
hogy az érzelmi mélypontbodl tisztességes uton keveredjek ki. Ahogy mondtam, ebben isten akkor
se feltétleniil segithetne, ha létezne. Van, amikor segit, ha valaki mas azt mondja, hogy szdmara
valami értelmes, és jo dolog, és ram is ram ragad, de van, amikor nem. Ugy érzem egy isten
esetében ez utobbi lenne. Mindenesetre ezek olyan érzelmi dolgok, amiknek semmi koziik nincs
semmiféle transzcendencidhoz. Ezek a mi érzéseink, amelyek a mi agyunkban kavarognak.
Ez az irds, mint mar emlitettem, egy ateista intellektudlis életrajz, és nem a nézeteim kifejtése.
Inkébb szubjektiv szemléletemet fejtettem ki, mint objektiv nézeteimet. A jovoben elképzelhetdek
hangsuly-eltolodasok, féleg az agnoszticizmus és ateizmus kozott. Elképzelhetd részletkérdésekben
véleményem megvaltozasa is. Nem tartom valoszintileg, hogy barmikor hivové valnék, hacsak erre
empirikus igazolds nem adddna.

Brendel Matyas, 2008 januar



