Hattér

Torténetem a Hit Gyllekezetében kédik. Miel6tt a tobbi keresztény felekezet hivei
elkezdenék dorzsolni a tenyeruket, hogy most egkigo,hitgyuli” ostorozas és szektazas
kovetkezik, gyorsan ki kell dbranditanobket: az alapvét problémam nemcsak a Hit
Gyllekezetével van, hanem ugy 6sszességeben atéerngseggel és még altalanosabban a
vallassal.

A Hit Gyllekezete a kereszténység un. karizmatikinskdsdi mozgalmahoz tartozik, ami
Magyarorszagon talan még ma is ,szektanak” szarkiizgondolkodasban, de az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az egyik legszélesebb korbarjetit 4ga a kereszténységnek — szamos
politikus, kdzéleti személyiség tartozik az ilyertekezetek valamelyikéhez. Ami a felekezet
Bibliahoz valdé viszonyat illeti; fundamentalista,zaa hiszi, hogy a Biblia Isten
kinyilatkoztatott, megmasithatatlan és nagyrésai szerint értelmezeddszava. Persze
vannak részek, amikdik is metaforaként értelmeznek — pl. a Jelenéseknében, vagy
Daniel proféta almait -, de a teremtéstorténetntekében mar fiatal Fold kreacionistak”,
azaz ugy veélik a Vilag olyan 6000-10000 éves ésnistat nap alatt teremtette, pontosan és
sz0 szerint Ugy, ahogy az Mozes |. kdnyvében megmnva. Ebben a felfogasban nincs helye
a darwinizmusnak, még az ,intelligens tervezésésegzkdzekéent sem.

A karizmatikus-plinkosdi” jelé arra utal, hogy nagyon hangsulyos szerepet kap a
mozgalomban a ,Szent Lélekkel valé betdltekezésig(w Szent Szellemmel, ahogdik
szeretik hivni) — Ugy vélik, hogy mindez visszaseezokhoz a jelenségekhez, amelyek az
Egyhaz megalakitasat korilvették az Apostolok éseletei szerint (legalabbis aszerint,
ahogyarok értelmezik az ,Apcselben” leirt jelenségeket).eagaban foglalja a ,nyelveken
szolast”, a kézratétéltvalo foldre esést és a ,betoltekezes” kulonfégéb jeleit is, amelyek

a kil szemlébt igencsak megbotrankoztatndk. Példaul allathangékzasa, sikitozasok,
»Szent nevetés” stb.

A karizmatikusok megeskidnének, hogy mindezek \midba Szent Szellem
megnyilvanulasai. Amikor benne voltam, én is megdsdm volna, hiszen megéptik
magunkat rdéla. Ma mar tudom, hogy nem mas, mintefppazichozis. Raadasul teoldgiailag
is vitathato, hogy valéjaban van-e bibliai alapfacdyan jelenségeknek, mint a kézratélelt
valo foldre esés. A ,nyelveken sz0las” is egy olgmtog, hogy az ember elkezd halandzséazni
valamit — mikézben persze med@gy magat, hogy a Szent Szellem megadta neki a
.nyelveken szolas” ajandékat (és akarod is, hoggadm, hogy nehogy kilogj a sorbdl,
nehogy ,rossz keresztény” legyél). Hangsulyozomkoak amikor benne vagy tényleg
elhiszed, hogy ez a Szent Szellem. Nem direkt tsztteds halandzsazol, magadat is
meggyzod, hogy igen, ez igaz. Utblag és kivdlinézve latod csak, hogy nilris van szo.
Olyannak sosem voltam tanuja, hogy valaki olyam,kakabban bizonyithatban nem beszélt
azon a nyelven, hirtelen elkezdett volna egy mdstks nyelven beszélni. Pedig a Biblidban
ilyen nyelveken sz0lasrdl is sz6 van:

.Majd langnyelvek jelentek meg nekik szétoszolva, Iéereszkedtek mindegyikikre.
Mindannyiukat eltoltdtte a Szentlélek, és kuloahdgelveken kezdtek beszélni, Ugy, ahogy a
Lélek szolasra inditotta oket.

Ez ids t4jt vallasos férfiak tartézkodtak Jeruzsalemberz, ég alatt minden négb
Amikor ez a zugas tamadt, nagy tomegsdétt 6ssze. Nagy volt a megddbbenés, mert
mindenki a sajat nyelvén hallotta, amint beszéltek.
Nagy meglepetésikben csodalkozva kérdezgettek: hdat mind galileaiak, akik ott



beszélnek?

Hogyan hallja hat oket mindegyikink a sajat anyanyelvén?
Mi partusok, médek, elamitdk és Mezopotamidnakediimk, Kappaddcianak, Pontusznak,
Azsianak,

Frigianak, Pamfilidnak, Egyiptomnak és Libia Cireki@rli részének lakoi, a Rémabal valo
zarandokok, zsidok es prozelitak,
krétaiak és arabokhalljuk, hogy a mi nyelviinkdn hirdetik Isten nagetteit”

ApCsel 2.4-12.1

A mai karizmatikus mozgalom ,nyelveken szélasathemen értené béarki idegen a sajat
nyelvén, lévén ez csak halandzsa. Bémaguk nyilvan Pal apostol Korinthusiakhoz irt 1.
levelének 14. fejezetére fognak hivatkozni, ahdblvan beszél a Biblia egy isteni nyeiir
amely senki szdmara nem érthethacsak valaki nem kapja meg a ,nyelvek
megmagyarazasanak” ajandékat is. Persz@ atidolog még nem lesz Isten bizonyitéka.
Valgjdban szamos pogany vallas is gyakorolja a lygken szolast” — és gyakorolta mar a
kereszténység szinrelépésestielis, valdszifileg innen meritettek ihletet rA a korai
keresztények. Nyelvészek megvizsgaltak a karizmathkeresztények nyelveken szolasat és
pogany vallasok nyelveken szélasat és azt talahékgy semmi kildnbség nincs a kett
kozott. Egyébként pedig egyiknek sincs semmifélehnystruktiraja, a legtdbb esetben
néhany ,sz0” kilénbdzvariaciokban elmondott ismételgetése.

En is estem foldre a ,kenétt. Az is tomegpszichozis. Amikor latod, hogy maselesnek
korilotted, te isel akarszesnj mert akkor vagy a csoport és az ,élmény” részgyhdgy
hagyod elernyedni az izmaidat és a foldre esel.iMegsak hangsulyozom: ott és akkor
tényleg elhiszed, elhiteted magaddal, hogy a S3eertlem vitt foldre, tehat nem feltétlenul
tudatos megjatszasrol van sz6 (bar biztos van $ggnas), inkdbb tudatalattirélAkarod,
nagyon-nagyon akarod, hogy ez térténjen!

A karizmatikus mozgalomban hisznek a csodas gyégpkban is. Azt valljak, hogy csodak
ma is ugyanolyan rendszerességgel torténnek, mibibléai egyhazalapitas idején, vagy
éppen Jézus szolgalata soran, hiszen Jézus megigégly a nevében a koddetigyanolyan
vagy még nagyobb csodakat fognak cselekedni, énint

Tehat ebben és az ima erejében hisznek, de azéhpgy én a magam réséilegalabbis 20
ev alatt egyetlen csodas gyoégyulasnak sem voltadjaaPletykakat mindig hall az ember
»~Jujj, hallottad? Afrikdban egy gyllekezetben fet@dt egy halott. Hallelujah!”(milyen
erdekes, hogy ezen a csodas feltamadasok hireiignuadiahonnan Afrikabol, vagy mas
ellendrizhetetlen tertlel és/vagy forrasbdl jonnek) -, de magam sosem roltgesminek
tantja. Ehelyett keresztények ugyanugy megbetegedisetenként haldlos vagy sulyos
betegségekben, mint masok. Vézketkész is halt meg példaul rdkban. Gondolom tedjtini
erre a keresztény standard valgsgten Gtjai kifuirkészhetetlenek. Nem tudjuk migybgyit
meg egyeseket, masokat pedig nermMaradjunk annyiban, hogy én olyannal nem
talalkoztam, akit meggyogyitott volna.



Egy egykori magyar ,fundi” torténete

Na de menjlnk vissza a legelejére! Korulbelll 18sévoltam, amikor belecsdppentem a Hit
Gyllekezetébe és ezaltal a kereszténységbe édaabaal Addig boldogan és gondtalanul
éltem a vallastalan sziK valldstalan gyermekének életét. A szileim olyarmngem voltak
vallasosak, hogy csecsénkoromban nem kereszteltettek meg - még hagyomérsdra.
Nem volt kilonésebben hidnyérzetem a vallassaldaptban. Emlékszem, egy alkalommal
ugy 5-6 éves koromban édesapam olvasott nekemdegywksl Jézusrdl. Nem igazan tetszett
a torténet (valosziteg ijesztnek talaltam a brutalis és véres keresztre fesyit@dbban
erdekeltek mas mesék.

12 éves koromban sem magamtol mentem el a gyulddez&ddigra elvaltak a szileim és
hogy-hogy nem édesapam ,megtért”, pont a Hit Gyétekében. Es elvitt magaval. Nem
mondhatom, hogy ram @tette volna a megtérést, de egy gyerek befolyasolhAmit a
felnéttek mondanak neki, azt elhiszi, kiléndsen, ha mliglnstt mondja, aki tekintély az
életében — mint nekem volt az apam. Nem véletledigséri a Biblia a gyerekek
Evangéliumot gyorsan befogado6 szellemét: nanda, eggygyerek gyorsan befogadja, hiszen
egy gyerek konnyen befolyasolhatd! A Biblia persgza Ugy probalja feltintetni, mint a
gyermeki lélek tisztasagat, ami még nem romloteZst kdzel all Istenhez. Valdjaban azzal
van 0sszefuiggésben a dolog, hogy a gyerek még sottent elhisz, hiszen tajékozatlan,
tanulatlan, tehat idedlis alany az agymosasra (ndatlen, hogy janicsarnak is a gyerekeket
vitték el). Par évvel kordbban még a Télapobaritisrh, mert ilyen a gyerek....

Miutan megtértem valéban hittem és valoban odaapannagam a keresztény életre. A
Biblidt minden nap forgattam, napjaban tobbszor dikeatam, dicséreteket hallgattam,
allandoan keresztény konyveket olvastam, megtetiekvteled Iépéseket: vizkeresztség,
.Szent Szellem keresztség” (a ,hitgylliben” ilyea van — ez az, amikor megkapod a
.nyelveken szélas ajandékat”),itmegvallas. Utdbbi olyasmi, mint a katolikusoknal a
gyonas, csak nem feltétlentl egy papnak vagy péasatdkell megvallani aimeidet, hanem
az is elég, ha a gyllekezet egy masik, hitbetsetlb tagjanak teszed. Utodlag vicces
visszagondolni a jgnokre”, amit kb. 13 évesen megvallottam. Emléksaemikor mentink a
biinmegvallasra egészddlatt e6lkodtem magamban, hogydéeludjak par ,kint” kaparni az
emlékeimiél, amit majd megvallhatok. Puskazas az iskolabalaptt rajongas egy popsztar
irant (ami ugyebar ,balvanyimadas”) — ilyenek juddteszembe.

Visszatekintve azonban mindez nemcsak vicces, haragikus is! Es 6sszefiiggésben van a
kéibb, a kereszténység miatt kialakul6 mentalis proBiéhmal. Ugyanis éppen a
kereszténység volt az, amely elkezdett egy allahdidtudatot kialakitani bennem. Ha
komolyan veszed a dolgot - amint én komolyan vetteakkor aligha lehet masként. Hiszen a
keresztény alaptanitas az, hogy mindannyidmébnek szilletiink, tmés az emberi
természetlink és csak Jézus megvaltd keresztaldegddamlod vére tehet bennlinket tisztava
es jova. Egyebként egy nyomorult kis szanalmasgféeegy (nem feltétlentl fogalmaznak
ilyen durvan, de ez a lényeg) Isten hatalmas keggeiélkil, akinek értelmetlen az élete és
aki Adam és Eva eredefithinét hordozza.

Ezen tanitds megtette a hatasat az életemben. délkezgy allando intudat kialakulni
bennem. Egy rossz gondolattdl is panikba estemy keatymost latta az Ur és ezért meg fog
bintetni. Es mentem gyorsan imadkozni és bocsakétoi Gle. Egy i utan ez eléggé
maniakus dologga valt nalam. Aztaniatudat mellett kialakult bennem egy allandé félelem
is — pontosan atimtudatbol ereden. Féltem attél, hogy a rossz pillanatban (mondpk



mielétt meghalok) elkdvetek egyiibt (akarcsak egy rossz gondolat form4jaban) ésrakko
pokolra jutok. Féltem attol, hogy egy ilyen tudaw@g)y akar tudattalanibért az Ur biintetést
ré rdm itt a Foldon — szerencsétlenséget, betegsagérmit. Hangsulyozom: ez miral
kereszténység miattjott az életembe, korabban nem volt benndmtidat és nem voltak
ilyen félelmeim sem! Es ma sincsenek mar. A sajatfélvilagosodasom megszabaditott
t6luk, de erél majd késbb.

Ha értékelnem kellene, azt mondhatom, hogy kb.2@eaeds keresztény palyafutdsomnak
ez volt a legibb élménye: félelem ésiibtudat. Azt kell, hogy mondjam, hogy a

kereszténység tobb rosszat hozott az életembe,jdir(Vajon hozott jot egyaltalan? Vajon

nem lettem-e volna boldogabb ember nélkile? Azbrudhogy most sokkal boldogabb

vagyok!) Volt olyan, hogy a d¢iskolan nem tudtam odafigyelni a szeminariumokon,
elbadasokon, mert tele volt a fejem ezekkel a megsz&eresztény gondolatokkal: &rodl,

a karhozatrdl, arrél, hogy véletlenil megbantoneristvalamivel stb. Pszichésen nagyon-
nagyon rossz allapotba keriltem.

Konyodrégtem, zokogtam Istennek, hogy szabaditsog ezekdl a terhekdl. Ranéztem mas
keresztényekre a gyllekezetbensksoldognak és elégedettnalntek. Hogy valéban azok
voltak-e vagy ez csak a felszin (kivillvaloszirileg rajtam sem latott senki semmit, meg
egyébkent is a gyulekezetben ,illik” boldognak @damnak mutatni magad) nem tudom
megitélni. Szerintem keresztényként az tud csakldgplenni, aki nem nagyon kutatja és
firtatja a dolgok mélységét, aki nem merészkedikabi az Egyhaz altal vallott hivatalos
irAnyvonal tanulmanyozasanal, és aki képes mindamit mondanak neki kritikatlanul
elfogadni tekintélyelvi alapon. Aki nem kezd el azgondolkodni, hogy mit is jelent az, hogy
a Biblia szerint az emberiség nagy része pokolggudtni. Koztik olyan emberek is, akiknek
az az egyetlen ,jme”, hogy rossz helyre szllettek és/vagy rosébed — mondjuk egy nem-
keresztény kultirdba, egy mésik valldsba. Aki neemdkel azon gondolkodni, hogy Isten
miért itél 6rok szenvedésre egy embert, csak negrt Imtt benne (én ha Isten lennék biztosan
nem lennék ilyen hit és kegyetlen) — és hogy ak édihozat tana hogyan egyeztethet
egyaltalan 0ssze a szérdsten képével? Vagy hogyan egyezteih@ssze a szeketisten
képével az a hirtelen haragu, szeszélyes, féltékmagyon is emberi (gyarlébn emberi,
mondhatnank) Isten, akit val6jaban a Biblia leid 8iman arra utasitja lzrael népét, hogy
irtsanak ki mas nemzeteket — asszonyostoél, csésd@mVagy aki nem kezd el azon
gondolkodni, hogy a fenébe lehet a tudomany TENY&3zeegyeztetni a Bibliaval?

Szoval lehet, hogy ha valaki nem gondolkodik, hamamdent elfogad kritikatlanul, amit
mondanak neki a gyilekezetében, akkor lehet bokdwgsztény életet élni, nem tudom. En
kidltottam Istenhez, hogy szabaditson meg a lelengedéseindt, mutasson utat —
természetesen soha nem kaptam semmi valasizin#$él buzgobban vetettem bele magam a
hitbe, a gyulekezetbe, a keresztény kdnyvek tanww#asaba, annal rosszabb lett a pszichés
allapotom. Aztan egy napon dontéttem: ez igy nerhenéovabb! Vagy lazitok a gyejl,
vagy bele fogolérulni ebbe az egészbe. A lazitas azt jelentettgy letkezdtem kevesebbet
jarni a gyillekezetbe, elkezdtem mas, ,vilagi” dddgak is teret adni az életemben. Es lass
csodat: minél kevesebbet foglalkoztam ,Isten delgidj annal jobban lettem!

De ekkor a félelem még mindig a markaban tarto#ghindig keresztényként definialtam
magam. Ugy is éreztem, hogy az vagyok. Még mindjgonta olvastam a Bibliat és napjaban
tobbsz6r imadkoztam. De utélag azt mondom: ekkor azaegyetlen dolog, ami még bent
tartott az a karhozattol és a bintetésgalo félelem volt. Hiszen abbarbttem fel — és el is
hittem -, hogy a Biblia igaz. Ha elhagyom az Umtkor nekem végem: elkarhozondt,s



talan mar itt a FOldon megver. A félelem kivalés-szerintem a leghatékonyabb - eszkoze a
vallasoknak. Kivancsi lennék hany keresztény lempekollal valo fenyegetés nélkiil....

A tudomany, mint szabadito

Gyermekkorom egyik nagy szerelme (nitel megtértem) volt a csillagaszat. Aztan
keresztényként eltdvolodtam a tématdl, hiszen lagészat mai allasa szerint az Univerzum
13,7 milliard éves, a legktzelebbi nagyobb galaxiGAndroméda) kb. 2-2,5 millié fényévre
van 6link, s mindez nem egyeztetbdissze a Biblia hatezer éves Vilagaval. A tudomanyo
erdekbdésemet amugy is elnyomtam hasonl6 okok miatt: @@m egyeztethétdssze a
Biblidval az nem igaz és punktum. Persze jészedxelsem tudtam pontosan mit is mond a
tudomany és milyen bizonyitékok tamasztjak ala doményos elméleteket. Minek is
kutattam volnasket, ha egyszer a Biblia tartalmazza mindazt, amilagrol tudni kell és
minden azzal ellentétes allitas hazugsag? Ehelgbthstam kreacionista kodnyveket,
cikkeket....

Egyébként a gyillekezet nem batoritja avelddést, tudomanyos tajékozodast — szerintem
sejthet, hogy miért. Amikor megtérsz, akkor elmondjak retkeogy a konyvtaradbol jobb,
ha kidobéalod az ,Isten ellenes” kdnyveket, jobb,rhagszabadulsz az ,istentelen” pop- és
rocksztarok istentelen zen#lités a tobbi. En ,j6 keresztényként” ezt megtetteragam:
kihajigaltam mindent, ami nem allt 6sszhangbannisggjével. (Csak mostanaban talaltam
meg két csodalatos, az evollcioérodl szold kepesadihuamelyhez gyerekkori emlékekzhek

€s nagyon megorultem neki, hogy ezek valahogy lt&@K€a 20 évedriltségemet! De 0 is,
hogy ezek most megvannak! Persze nem minden konyeéinilyen szerencsés.) Olyanra is
emlékszem, hogy egy régebben megtért ,testvér’ minegy 0j megtér otthonaba, hogy
megmondja neki mely kdnyveit dobalja ki. Persze kamiazt tanitjak, hogy ezeken a
dolgokon az tdvosséged mulhat, olyankor ez rignk hagy arnak.

A valddi célja a dolognak természetesen az, hogk egyféle forrasbél szarmazé impulzusok
érjenek, s hogy minden mas informaciot és hatdsidség szerint teljesen rekessz ki az
agyadbol, az életedb roviden a szellemi elszigetelés és az agymostas!belegondolsz,
akkor ez elég furcsa: ha meg vannakziglve az igazukrol, akkor miért tartanak attol, hogy
az ,eretnek” kdnyvek esetleg eltérithetik az embket2 Ha a keresztény hit igaz, akkor annak
allnia kell(ene) a sarat a tudomany probajaval $mems. Amig csak keresztény irodalmat
olvasol, addig azt hiszed éllja is. En akkor dolieenra, hogy ez mennyire nincs igy, amikor
egyszer csak @gyott a kivancsisagom és elkezdtem igazi tudoméangsai.

Az el ilyen konyv egy kozmoldgiai kbnyv volt, ami leifiydzott. De még ekkor is
kétségbeesetten kapaszkodtam a kereszténységbe. pdibéltam Osszeegyeztetni a
tudomanyt a Bibliaval, hogy ha volt a kényvben eglyan Aalliths, ami nem volt
0sszeegyeztethiet Bibliaval, akkor ,természetesen” a Biblia tekiyet fogadtam el igaznak
€s azt a gondolatotd@tettem magamra, hogy abban a kérdésben a tudobmzoryyara téved.

Onamitéas volt ez persze. Es a ,vég” (vagy inkabbjaezdet!) kezdete. Legbelill éreztem én,
hogy tdbb, mint disek az érvek és a bizonyitékok a tudomanyos alfdspanellett. Arra is

rajottem, hogy a kreéacionista kényvek mennyit hawakd és csusztatnak az evolucioval
kapcsolatban. Mennyi tényt elhallgatnak, vagy sgéodan félreértelmezik azokat és
mennyire nem tudomanyos az egész hozzaallasuk! Hegy az igazsagot keresik, hanem
csak kétségbeesetten probalnak megmenteni egyilarshaldgképet. Ha kell, akkor a tények
tagadasaval. Az igazi tudomany nem iggkadik. Charles Darwin nem ugy ult le megalkotni



az elméletét, hogy azt mondtdMost pedig be fogom bizonyitani, hogy nem igazilali®
teremtéstorténete.’Nem! Neki nem voltak ilyen é&itéletei és egyetlen j0 tudosnak sem
lehetnek! A tudomany alapja a tények tiszteletekdkkis, ha azok ellentmondanak addigi
vilagképunknek. A kreacionista konyvek nem tisktedi tényeket! A kreacionistak egy
elfogult vilAgképldl indulnak és az egyetlen céljuk ennek a vilagképae ,igazoldsa” —
barmi aron! Ez nem tudomany! Ezt barki kdnnyen thelga, aki valaha elolvasott egy
kredcionista konyvet, majd pedig egy tudoméanyosygévolucionista konyvet! EgysZesn
nem egy sulycsoport a ké&ttAz evolulcid sokkal szilardabb bizonyitékokon ngaig, mint
addig hittem a kis kreacionosta buborékomban. Améwoe radobbentem, az megrengette a
vilagképemet és egyauttal hihetetlenil felszabaélités volt a szamomra!

Felszabaditd, mert hirtelen rajottem, hogy tobbén fesll félnem a pokoltdl, sem Isten
haragjatél, ugyanis a Biblia nem igaz, Isten peudign létezik! Vagy ha meégis, akkor az
biztosan nem a Biblia, vagy barmelyik ma nép&aglagvallas istene, hanem remélslety
egy sokkal jobb és bdlcsebb isten... Ezt persze feddtelesen mondom, a magam réékér
nemcsak teista nem vagyok, de deista sem, tehaegnhiszek semmilyen istenben. Isten
létét vagy nem létét azonban &ltalanos értelembésxiriileg nem lehet bizonyitani — efilb

a szempontbdl agnosztikusnak tartom magam. A Bigisaa Koran) istene szempontjabal
azonban ateistanak. Ugyanis még ha egy ,altalamvadisokon kivili isten [étét nem is lehet
cafolni, de a Bibliat (és a Korant) igen — ezafiatlig ezen vallasok istenét is, legalabbis, ha
abbol az éllitasbdl indulunk ki, hogy a Biblia (yag Koran) egy mindenhat6 és mindentudé
Isten kinyilatkoztatott, megmasithatatlan, tévedtieh szava. Ha az ember elolvassa a Bibliat
(vagy a Korant) rajon, hogy ez az isten bizony em mindenhatd, se nem mindentudoé, se
nem jo, se nem boélcs, hanem nagyon is emberi §onag gyarlo...

Tudom, hogy vannak felekezetek (pl. a Romai Katdikegyhaz), amelyek elfogadjak az
evollcio tényét és ugy egyeztetik 6ssze a Biblidvadly azt mondjak a teremtéstorténet vagy
Noé barkaja csak metaforikus. Ennek viszont teaidggempontbdl nem latom sok értelmét:
ha a teremtéstorténet metaforikus, akkor Adam ési&€wHa Adam és Eva metaforikus, akkor
mi a hinbeesés? Az is metafora? Esetleg akkordleldz kovetkezik, hogy Krisztus
keresztaldozata is csak metafora? Messzire vezés -a kereszténység szempontjabdl
veszélyes vizekre -, ha azt mondjuk a teremtéstértésak metafora. Szamomra, ha a Biblia
teremtéstorténete csak mitosz, akkor az egészaBiblaz. (Ami fedl egyébként sok mas
okbdl sincs kétsegem.)

Nekem ugy tinik a dolog, hogy az Egyhaz kénytelen folyamatdsainalni és ha nem akar
nevetseég targyava valni, akkor kénytelen Ujabb jébbipozicidkat feladni a Bibliabol és
atengedni a metaforak vilaganak (a katolikusok lga ezt felismerték, a fundamentalistak
viszont még mindig kétségbeesetten ragaszkodnak &myhatatlan és medt
vilagképhez).... Tulajdonképpen ez egyfajta elismem@@snak, hogy ,Isten igéje” nem o6rok
érvényi €s nem tévedhetetlen, a tudomany bizonyitékaiomiszoppant meggizéek. A
Biblia interpretacioja folyamatos modositasokrargk@a tudomany érehaladasa tukrében.
Azt gondolom, hogy hosszu tavon tarthatatlan lekmdamentalista allaspont — gyakorlatilag
mar most is csak agymosas aran tarthatd. Azzala haiveket lebeszélik arrdl, hogy
tajékozodjanak a tudomanyban és a vilag dolgaiBaelyett olvassanak csak kredcionista
parasztvakitast, nézzenek csak Vidam VasarnapoPagésRobertsont az ATV-n.... (En
konkrétan hallottam hétél olyan megjegyzést, hogy a vilagon semmi masnaksértelme
csak a Biblia és keresztény konyvek olvasasanalkat-ilyen mértékk az agymosas és az
elszigetelés a val6sagtol.)



Egy kis nemzetkozi kitekintés

Aprop6 Pat Robertson. Ezek az amerikai hires-nghiéemberei” is megérnek egy misét.
Akik kozul sokra példaképekként tekintenek a Hitid&kezetében. Csak szerintem a viselt
dolgaikrdl a legtdbben nem nagyon értestilnek itgaiorszagon, mert éirnem ir a Hetek.
Oral Roberts, Benny Hinn, Pat Robertson kdnyveisadretettel forgatjak a ,hitgyuliben”.
Nem tudom tudjak-e példaul Oral Robeftsthogy 1987 januarjaban a televiziéban azzal
zsarolta a hiveit, hogy Isten magahoz fogjaszolitani, ha nem dytenek dssze 8 millid
dollart marciusig. A hivek 9,1 millié dollart gjtottek dssze...

Gondolkodjunk mér el ezen a torténeten! Amerikaadnt, a vallas egy oriasi biznisz lett.
(Persze Europaban nemkulonben — gondoljunk csalatikan altal az évszazadok soran
felnalmozott (6sszelopott) mérhetetlen vagyonrad @y finik a ,kapzsisag démonatol”

ezek az 0j mozgalmak sem tudtak megszabadulni. Bg an,szexualis démonoktél” sem.
Benny Hinn elvalt és most egy keresztény pas#tainkavar. Persze biztos meg tudja
ideologizalni. (Valéjaban a Biblia azt irja, hogg waljatok, de ha valaki mégis elvalik, akkor
az ne hazasodjon ujra.)

Aztan ott van George W. Bush egykori vallasi taaédéganak, Ted Haggardnak az esete (vele
Richard Dawkins ,Root of all evil” cith dokumentumfilmjében is talalkozhattok:
http://www.youtube.com/watch?v=dr8IKSX_m78&featurelated. Kiderilt rola, hogy
elészeretettel jart egy férfiprostitualthoz. Félregre essék: a maganéletet én maganéletnek
tartom, amihez a nagy nyilvanossdgnak normalisbesesemmi kdze sincs. Benny Hinn és
Ted Haggard is rendezze a feleségével és a csaadiilyen tgyeket, nekem semmi k6zém
hozz& mit csinalnak az 4gyban és kivel, és nemdekél. Pontosabban nem érdekelne, ha
nem parosulna képmutatassal. Mert engem ugyan raked, hogy ki mit csinal az agyaban,
amig nem kovet eliimcselekményt, de a keresztény egyhazak nagyondarjék magukat a
hiveik maganéletébe, akar olyan szinten is, hogymaoadjak nekik kivel hazasodjanak 6ssze
és kivel ne. 8t, nemcsak a hiveikébe, hanem lobbikon és torvaryedieresztil a nem
hivekre is ra akarjak éltetni a sajat ertékrendjtiket (lasd példaul a njelpak kérdéskorét).
Ugyhogy meglehésen visszas, amikor kideriil egy-egy pasztorrél vagadikatorrél, hogy
vizet prédikal és kézben bort iszik (nem véletleagy ez a hasonlat is a vallas terll&tér
szarmazik...).

Ennél azonban veszélyesebb az imént mar emlitett Roberts féle jelenség, magyarul a
hivek érzelmi manipulalasa az anyagi kihasznalasdiekében. Vagy az olyan keresztény
extrémistak, mint Pat Robertson, akik ségéges nézeteik ellenére roppant befolyasosak az
Egyesiilt Allamokban — s az ATV és a Hit Gyiilekezgdeoltab6l” mar Magyarorszagon is
hirdetik ~ slletlenségeiket a  700-asok  Klubja  magyavéltozataban  (pl.:
http://szekularisfigyelo.blog.hu/2010/01/14/haitiagara_vessén Dawkins talaloan
.keresztény taliboknak” nevezte a Robertsonhoz miagat a ,Root of all evil’-ben és
szerintem van igazsag benne. Ha tehetnék, aékds olyan teokraciat hoznanak létre az
USA-ban, mint a talibok Afganisztanban, csak nensztim, hanem keresztény alapokon.

Boldog ateista

Amidta végeztem a kereszténységgel — és a valladsshban — sokkal boldogabb és
kiegyensulyozottabb ember vagyok. it a Hintudat, elint a félelem! Orlilni tudok a
természetnek, az életnek, vidam vagyok, felszabaduhlom a tudomanyos kdnyveket (most
jon ki rajtam 20 év elnyomott érdéklése, mindent be akarok potolnit).



Meg kell mondanom, hogy egyddutan dresnek is talaltam a keresztény tanitas@ak.
keresztény konyvet elolvastam a legkulordiiiz témékban, kerestem és kerestem, de
valahogy Ures és unalmas volt szamomra ez az ebjésa. adott szellemi elégedettséget,
valami mindig hidnyzott — valami szubsztancia. Mgndartam, hogy mikor kapunk valami
igazan mély tanitast, de sosem j6tt igazan méligdanNincs is igazan mély dolog ebben:
Adam és Eva imbeesett, az emberiség orokolte eziiatbezért minden ember sziletését
fogva hinds és raszorul Jézus Krisztus megvaltasara. Eangnyeg. Ezt aztan persze
sokféleképpen és sok szempontbdl el lehet ragammdenféle teoldgiai elmélkedések
kiséretében, de mélyebb akkor sem lesz. (Abba mest szeretnék belemenni, hogy
szerintem miért nincs értelme ennek az egész kérgsireoldgidnak.)

Amit nem talaltam meg a kereszténységben - az igatalmat -, azt most megtalaltam a
tudomanyban. A keresztények itt megvadolnanak amdahy ,balvanyozasaval” vagy azzal,

hogy a tudomany az (j ,vallasom”, de csupan arai €z6, hogy a tudomany szellemileg
jobban kielégit és értelmesebb valaszokat kapoldoedRaadasul pedig senki nem fenyeget
meg pokollal, ha esetleg kételkedem egy tudomaalusletben...

Tudom, hogy a keresztény valasz mi lenne erre: éwegiztett a Satan, hamis
boldogsagérzetet bocsatott rad, demonok szalltal, rb&a-bla-bla. Ezen ma mar csak
nevetek. Nincsenek sem démonok, sem angyalok, g&fm,.Ssem Isten! En tudom és csak én
tudom mit éltem at 20 éven at! Mennyire fuldokoltaankereszténységlt a szellemi
bortontl, amibe rekesztett. En tudom és csak én tudom wirenfelszabadit volt, amikor
végre ott tudtam hagyni. Ha Isten azt jelenti, additéven at kaptandle, akkor k6szénoém,
nem kérem! Maga a Biblia is azt irja, hogy gyuméiésismerszik meg a fa....

Talan felmertlhet benned a kérdés: tényleg, egygdlelolgot sem kaptal a kereszténygégt
20 év alatt? Ha belegondolok, akkor tényleg azotudnondani, hogy nem sokat. Erkélcsi
Uutmutatdst? Nem vagyok egy élvhajhasz alkat alapbdi. A csaladom nagy része ateista
vagy agnosztikus és allitom, hogy tisztessegeseliimssiletesebbekszintébbek, mint sok
keresztény. (A bibliai erkdlcsokbe most jobb, henmaegyink bele. Ha alaposabban gércs
ala vesszukoket, akkor kidertl, hogy nem annyira magasztosakt razt sokan naivan
hiszik.) Széval ez nem ezen mulik. Igen, azt hiszésaintén kijelenthetem, hogy a
kereszténység mérlege szamomra negativ volt. Sulkekigyotrelmet megspoérolhattam volna
magamnak nélkile.

Lelki fleimmel hallom, amint néhanyan megjegyzéz az egész a Hit Gyllekezete miatt
van. Bezzeg ha [illeszd be kedvenc felekezetedegkéény iranyzatodat]-en keresztil
taldlkozott volna a kereszténységgel, akkor nenfgjdr

Nem gondolom. Az dsszes keresztény felekezet alfaga Bibliat Isten igéjének, marpedig
az én problémaim a Biblia tanitasaival vannak égaval a Bibliaban abrazolt Istennel. Ezen
kivil a Biblia bel$ ellentmondasaival és a kélkel (azaz a tudomanyos tényekkel vald
ellentmondasokkal). Nem akarok most hosszas eldmazébelemenni eze#r az
ellentmondasokrél, de van éppen elég.

Persze sokan, sokféleképpen értelmezik a Biblitdsait, és mind meg vannakdggdve

arrol, hogyok értelmezik azt helyesen (allitdlag vagy harmimecéde keresztény iranyzat van
a vilagon - ez is mutatja, hogy mennyire egyértelm,Isten szava”), de a lényeg az, hogy
kivétel nélkil az 6sszes keresztény (és az Ossakasiy iranyzatnak megvannak a maga



problémai! Kezdhetném a katolikus egyhaz torténebtineivel, de nem akarok most
ilyesfajta lajstromot felallitani. A lIényeg, hogy astenhit nem teszi jobba az embert. Az
alapbdl empatikus és j6 emberek empatikusak édgsj@khit nélkil is. Ezt tapasztalatbdl
mondom. A keresztények pedig semmivel sem alkoankélcsileg fel§bbrendi k6zdsséget
mas embercsoportokhoz képest. A Biblia ugy beszkerasztényekit, hogy 6k ,a vilag
séja”, azaz, hogy nekik kell lennitik a fénynek.édanak erkdlcsi értelemben. Nos, a valosag
tellesen mas. Elég végignézni a térténelmen...

Persze a mai fundamentalista keresztények ill. 32ke protestans felekezetek kényelmes
modon elhataroljak magukat a keresztényséed ks 1500 évének vérontasaitol (elintézik
azzal, hogy a katolicizmus nem volt ,igazi” ker&sptség, bezzegk...), de mondjuk az
etnikai és vallasi alapu bibliai népirtasoktol nmehezebb lenne elhatarolni magukat, hiszen
azokat éppen szent konyvik dokumentalja - tamoggtol

Tudom: mindent meg lehet valahogy ideologizalni véeontast is - és ebben a keresztények
2000 év ota nagy mesterek. Rész@drazonban mar nem vonzédom a keresztény (vagy mas)
vallas egyetlen agahoz sem. Eitef a Hit Gyiilekezetét beszéltem itt, mert velik és a
keresztény fundamentalizmussal kapcsolatban vamszaknélyes tapasztalataim, de azzal
egyltt, hogy tisztaban vagyok a ,hitgylli” és masekezetek — pl. a magyarorszagi
torténelmi egyhazak — kozotti teologiai kulonbsdgek 6k sem szimpatikusabbak. Mint
ahogy a Biblia altaldban véve sem az.

Nincs harag

Le kell szbgeznem, hogy nem haragszom senkire segyidekezetben. Akikkel én
taldlkoztam azokat johiszdm joszandékd, jéindulatid embereknek ismertem mégk a
6szintén hisznek abban, amit a Biblia (szerintlkjtteéSzerintem a vezétég is — legalabbis
remélem (személyesen kapcsolatom nem volt egy &edetem, igy ezt nehéz megitélnem).
Viszont ugy vélem mind egy téveszme aldozatai.

Mivel Magyarorszagon nem olyan elterjedt a keresztdundamentalizmus, illetve a
punkoésdi-karizmatikus mozgalom, mint Amerikaban, érez az ezzel kapcsolatos
tapasztalataimrol elsorban amerikai ex-keresztényekkel tudok ugy bgesdl hogy igazan
megertsik egymast é€s a dolognak a mélyebb részBtdbenten — és bizonyos szempontbol
orommel — latom, hogy a tapasztalatok, gyo6trelnbeksy kiizdelmek a vilag atellenes részén
is nagyon hasonloak voltak az enyémhez. (De m&skemy felekezetekbkitért emberekre

is jellemzek a fent leirt ,tinetek”, még midt valaki kizarélagosan a punkdsdi-karizmatikus
mozgalom szamlgjara irri&et.)

Azért tapasztaltam ezt 6rommel, mert keresztényk@ntig azzal kinoztam magam, hogy
bizonyara bennem van a hiba, ha nem tudok boldagj i@ kereszténységgel. Hiszen Isten
tokéletes, tehat biztos én nem csinalok valamjtiqohden igyekezetem ellenére. Azota mar
tudom, hogy amin keresztilmentem, az egyaltalan egyedilallé, hanem nagyon is gyakori
és a hiba nem az én készilékemben volt, hapenegyszeaien egy ilyen vallas: a
lényegéhez tartozik, hogy az emberekbeniintudatot alakit ki, hogy aztan szikségét
erezzék a megvaltasnak, és félelmet, hogy eszuklee jasson megpattanni'Hat nekem
szerencsére mégis sikerult megpattanni és ezioantigynak kdészénhetem.

2011. marcius 11.



