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Kedves Barataim!

A mai estén egy relative ,,uj” ateista filozofiai érvrdl beszélnék. Ez a hitetlenségbdl vett ateista
érv. Ez az érv 01j annyibol, hogy a tudomanyos szintii diszkutaldsa, mint kiilon érvnek, csak az utolsé
masfél évtizedben kezdddott.

De természetesen nem ,,1j” abban az értelemben, hogy csak mostandban jutott volna eszébe
valakinek. Ezzel az érvvel is az a helyzet, mint a legtdbb filozofiai gondolatmenettel: van egy koznapi
intuicionk, intuitiv gondolatunk, amely barkinek Iépten-nyomon eszébe jut, s aztan ezt az intuicionkat
megprobaljuk egzakt eszkozokkel kifejteni, megfogalmazni — ¢és kérdésessé tenni. Aztdn ezek az
intuicidink, ha egzakt formaban megfogalmazzuk Oket, vagy kialljak a komoly gondolkodas kritikéajat,
vagy nem... Ilyen hétkoznapi intuicio huzodik meg példaul a tervezési istenérv mogott is: ugy érezzik, a
hogy ugy érezziik: lehetetlen, hogy egy szeretd és mindenhat6 isten megengedje azt a mennyiségii rosszat,
emberi szenvedést, amellyel az ¢életiinkben talalkozunk.

A hitetlenségbdl, vagy Isten rejtettségébdl vett érv mogott rejld ilyen alapvetd intuicionk egy
kérdésfeltevés, amellyel magam is sokszor taldlkoztam, amikor — mélyen vallasos kamaszként — a nem
vallasos bardtaimmal, tdrsaimmal vitatkoztam. Hogyha van Isten, és azt varja t6liink, hogy 6t tiszteljiik,
szeressiik, neki engedelmeskedjiink — akkor miért nem jelenik meg nekiink? Miért nem teszi Onmagat
nyilvanvalova? Kiilondsen akkor, hogyha a nem-hivé emberekre - ahogy a hagyoményos keresztény
tanitas allitja — 6rok szenvedés var a tulvilagon? Emlékszem ré, hogy barmennyire is igyekeztem akkor,
nem tudtam kielégitd vélaszt adni erre a kérdésre a nem-hivd tarsaimnak...Viladgos, hogy itt egy komoly
probléma huzodik meg, egy komoly szellemi kihivés az istenhittel szemben...

De barmennyire trivialis a kérdésfeltevés, a filozoéfusok valahogy altalaban nem érezték sziikségét
annak, hogy komolyan és egzaktan megkiséreljék megtargyalni. Az ateista filozéfusok ,.kedvenc” érve
Isten 1étezése ellen mindig a szenvedés volt — ahogy a XIX. szdzad egyik hires materialistdja, Biichner
fogalmazott: a szenvedés az ateizmus sziklaalapja. S a keresztény (vagy akar nem keresztény, de vallasos)
filozofusok is elsdsorban mindig a szenvedés, a rossz kérdését igyekeztek megvalaszolni, olyannyira,
hogy kiilon teologiai szakteriilet, a ,,teodicea” sziiletett ezekbdl az erdfeszitésekbdl...Azzal a kérdéssel,
hogy Isten, ha létezik, miért nem nyilvanvalobb szamunkra, csak egy-két jelentdsebb filozofus és
teologus foglalkozott érdemben, igaz: ezek elég fontos gondolkodok: Pascal, Butler piispdk ¢és
Kierkegaard.

Nehéz lenne megmondani, hogy pontosan mi az oka, hogy az Isten nem nyilvanval6 volta,

,»hallgatdsa” mindig kevésbé foglalkoztatta a filozofusokat €s teologusokat, mint a szenvedés. Talan azért
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volt ez igy, mert a szenvedés mindig is nagy erdvel volt jelen a keresztény kultira emberének életében, a
hitetlenség viszont csak az elmult kétszadz évben valt tomegjelenséggé.

Akarhogyan is, 1993-ban sziiletett meg az elsd, ezzel a kérdéssel érdemben foglalkozd, s az ateista
érvek torténetében mérfoldkot jelenté komoly filozofiai munka: J. L. Schellenberg kanadai filozofus:
Divine Hiddenness and Human Reason (Isten rejtettsége és az emberi ész) c. konyve.

Schellenberg ebben a kdnyvben elébb megfogalmazza a rejtettségbdl vett érvet, aztan szamba
veszi €s megprobalja megcafolni az érvvel szemben felhozhato lehetséges ellenvetéseket. Mielott azonban
ismertetném magat az érvet, célszerti lesz roviden ismertetnem néhany olyan filozo6fiai fogalmat, amelyek
a megértéséhez nélkiilozhetetlenek.

Az elsd az ,episztemikus szituacio” fogalma. Az episztemikus szituacid a mi helyzetiink
valamilyen tényallasnak a megismerhetdségével kapcsolatban. Példaul én most egy olyan episztemikus
szituacidban vagyok, amelyben meg tudom éllapitani, Ondk pontosan hanyan vannak ebben a teremben,
mert latok és tudok szamolni. De nem tudom megéllapitani, a folyoson hanyan vannak, legfeljebb a
hallasom segitségével hozzavetdlegesen felbecsiilni... Egy siiket személy episztemikus szituacidja mas,
mert 6 ugyanugy meg tudja szdmolni, itt hanyan vagyunk, de a folyoson 1évok szamat felbecsiilni sem
tudja.

Egy vak személlyel a helyzet forditott: 6 képtelen lenne megszdmolni, hdnyan vagyunk, viszont
esetleg a halldsa segitségével ugyantgy fel tudja becsiilni, mennyien vannak a folyoson, mint én. Megint
mas a helyzet egy teljesen jol hallo és 1até kisgyerekkel, aki még csak tizig tanult meg szamolni... és igy
tovabb. Az emberek episztemikus szituacioja tehat személyrol-személyre, és helyzetrdl-helyzetre valtozik.

A masodik fogalom az episztemikus standardok fogalma. Egy episztemikus standard az, amelynek az
alapjan megbizhatonak, vagy kevésbé megbizhatonak itélem azokat a modszereket, amelyeket a tények
megismerésére hasznalok. Az én episztemikus standardjaim kozé tartozik, hogy ugy hiszem: ha
koriilnézek és lassan megszamolom Ondket, akkor meg tudom allapitani, hanyan vannak. A romai
katolikusok egyik episztemikus standardja az, hogy meg vannak gy6zOédve rola: a pdapa, amikor
tinnepélyes formaban nyilatkozik, biztos felvildgositdst tud nyujtani hit- és erkdlcstani kérdésekrdl, a
protestansoknak pedig (legalabbis a fundamentalistdknak) az episztemikus standardjai k6z¢ tartozik, hogy
ugyanezekben a kérdésekben a Biblia szovege tud biztos informaciokat nyujtani.

Sajat episztemikus standardjaimat alkalmazhatom korrekten, vagy inkorrekten. Példaul gondosan
megszamolhatom az egyetemi vizsgalapon, hany didkot kell ma levizsgaztatnom, s mivel episztemikus
standardjaim kozé tartozik az, hogy az én szamoldsi képességem ¢€s memoriam megbizhato, ezért
kialakithatok magamban egy olyan racionalis hitet, hogy ma én tizennyolc diakot fogok levizsgaztatni. De

megtehetem azt is, hogy csak feliiletesen nézem meg a papirt, mert nem akarom elrontani az ebédem
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hangulatit azzal a tudattal, hogy ma késd estig vizsgaztatnom kell, s a vizsgalap feliiletes megnézése
alapjan kialakitok magamban egy olyan, nem-raciondlis hitet, hogy ma ,korilbeliil tizenot” didkot kell
levizsgaztatnom. Ugyanigy egy hiv0 protestans olvashatja a Biblia szovegét feliiletesen, vagy alaposan,
egy romai katolikus pedig megtanulhatja jol, vagy rosszul, (esetleg sehogysem), melyek a rd nézve
kotelezd papai megnyilatkozasok. Azok a hiteim raciondlisak, amelyekhez episztemikus standardjaim
megfeleld, korrekt alkalmazasa révén jutottam el, azok a hitem nem raciondlisak, amelyekhez ugy
jutottam el, hogy nem alkalmaztam korrekten ezeket a standardokat. Kifejezetten irracionalisak azok a
hitem, amelyek egyértelmiien ellentmondanak azoknak amelyekhez episztemikus standardjaim korrekt
alkalmazasa révén jutottam volna. Természetesen ezeket a distinkcidkat még jocskan tovabb lehetne
finomitani...

Térjiink most vissza az isteni rejtettségbdl vett érvre. Schellenberg érvének a veleje a kdvetkezo. Ha
Isten 1étezik, akkor valamennyiiinkkel — személyvalogatas nélkiil — személyes szeretetkapcsolatba akar
keriilni, kivéve azokkal akik ezt maguk nem akarjak, ettl elzadrkoznak. A személyes szeretethez
hozzatartozik az, hogy meg legyek gydézddve arrdl: az a személy, akit szeretek, s aki engem szeret,
valoéban l1étezik. Kovetkezésképpen Istennek, ha személyes szeretetkapcsolatba akar keriilni veliink,
valamennyitlinkben ki kellene alakitania egy olyan meggy6zddést, hogy 6 1étezik, vagy legalabb lehetévé
kéne tennie, hogy eljussunk egy ilyen meggy6z6déshez — ha akarjuk. Mivel Isten mindenhato, ezt meg is
tehetné. Ezzel szemben a vilagban nagyon sokszor eléfordul az, amit Schellenberg ,,vétlen hitetlenségnek”
(nonculpable unbelief) nevez, vagyis hogy valaki észintén vagyik az istenhitre, vagy legalabbis dszintén
el akarja donteni az igazsagot az istenkérdésben, de ennek ellenére — a sajat episztemikus standardjai
fényében — nincs oka azt gondolni, hogy Isten létezik, sot, esetleg minden oka megvan arra, hogy azt
gondolja: Isten nem létezik. Kovetkezésképpen Isten nem hozta 1étre az isten-ember szeretetkapcsolathoz
sziikséges episztemikus szituacidt sokunk szamadra, tehat nem szeret benniinket. Kovetkezésképpen egy
tokéletesen szeretd Isten nem létezik. Ez volna az Isten rejtettségébdl vett érv, ,,Argument from Divine
Hiddenness” (ADH).

Schellenberggel nagyjabol parhuzamosan egy masik filoz6fus, Theodore Drange megfogalmazott
egy — illetve harom — masik érvet a problémaval kapcsolatban. O az érvet hitetlenségbdl vett érvnek,
(Argument from Nonbelief) nevezi. Drange szerint az evangéliumi, neoprotestans kereszténység Istene
azt akarna, hogy a haldldig minden, vagy majdnem minden ember higgye el legaldbb a kereszténység
alapvetd igazsagait, Isten létezését, Jézus istenségét és Jézus megvaltoi aldozatat ( esetleg a Biblia
tévedhetetlenségét is) . A liberalisabb felfogasu kereszténység Istene azt akarnd, ha létezne, hogy
minden, vagy majdnem minden ember higgye el, hogy Isten 1étezik, van talvilag és Jézus €s az 6 tanitdsa

valamilyen centralis szerepet jatszik abban, hogy iidvoziljiink. Az ortodox zsidosag Istene pedig azt
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akarna, ha létezne, hogy minden zsid6 szdrmazdsu ember higgye el, hogy Isten létezik, hogy valasztott
népként kivalasztotta magénak az Okori zsidokat, s hogy adott a zsidoknak egy isteni torvényt, a Torat,
Mozes 0t konyvét.

Amde ezek a szituaciok nem allnak fenn. Nem minden ember hiszi azt, hogy van Isten, hogy Jézus az
0 fia, hogy Jézus a kereszten megvaltoi aldozatul adta dnmagat blineinkért, azt sem hiszi minden ember,
hogy van talvilag vagy a boldog talvilagi élet elérésében Jézus és tanitdsa valamilyen kdzponti szerepet
jatszik. Ugyszintén nem hiszi minden zsidé szarmazast ember, hogy Isten 1étezik, hogy kivélasztotta a
zsidokat, s hogy 0 adta a Torat.

Mivel azonban Isten, ha 1étezik, akkor mindenhat6 és teljesen raciondlis 1ény, tehat meg tud tenni és
meg is tesz mindent, amit akar, ezért ha 1étezne, 1étrehozta volna azokat az episztemikus szitudciokat,
amelyekben az emberek ezeket a dolgokat hiszik. Kdvetkezésképpen az evangéliumi kereszténység, a
liberalis kereszténység €s az ortodox judaizmus istene nem létezik.

Jomagam nem voltam teljesen megelégedve sem az érv Schellenberg-féle, sem Drange-féle
megfogalmazésaival. Fdleg azért nem, mert nem elég altalanosak, egyik sem vonatkozik a nagy
monoteista vilagvallasok Istenének minden felfogéasara. Ezért sajat konyvemben probaltam egy atfogdbb,
egyszersmind erdsebb valtozatot megfogalmazni. Eszerint a nagy monoteista vilagvallasok Istene (tehat
egy olyan Isten, aki a vildgot teremtette és korméanyozza, s aki az emberek ura és birdja, akinek az
emberek engedelmességgel tartoznak), ha létezne, minden ember szamara koteles lenne létrehozni egy
olyan episztemikus szitudciot, amelyben, ha episztemikus standardjait korrekten alkalmazza, akkor
eljuthat arra a meggy6zddésre, hogy Isten létezik. Mivel ez a helyzet nem &ll fenn, mivel nagyon sok
olyan ember van, akinek az episztemikus szituicidja nem olyan, hogy ha episztemikus standardjait
megfeleléen alkalmazza, akkor hinne Istenben, ezért Isten nem létezik, hacsak nincs valami olyan
nagyobb jo, amelyet csak ugy hozhat 1étre, ha ezt a kitelességét nem teljesiti. Amde valdsziniileg nincs
ilyen nagyobb jo. Tehat Isten nem létezik.

Az a megfogalmazas, hogy Isten, ha létezne, nem csak akarnd, hogy higgyilink benne, hanem
egyenesen koteles lenne létrehozni egy olyan szituacidt, amelyben mindenki hisz benne, vagy legalabb
lehetdsége van ra, hogy higgyen — kicsit kiilondsnek hangzik. Megprobalom aladtdmasztani. Istennek
lehetnek kotelességei, ugyanis a nagy vilagvallasok egyértelmiien azt tanitjak, hogy Isten erkolcsi
értelemben joO, €és az, hogy ,.erkdlcsi értelemben” jo, nem azt jelenti, hogy egy dltala meghatarozott
erkolcsiség, hanem hogy egy téle fliggetleniil is 1étezd, altalunk meghatarozhato erkdlcsiség értelmében
jo. Ha pedig van valamilyen altalunk meghatarozhaté erkdlcsiség, akkor ehhez nyilvanvaldéan
hozzatartozik az, hogy masoknak nem szabad artani. Azonban aki valaki mast nem vilagosit fel

valamilyen olyan tényallasrdl, amelynek az ismeretébdl az illetének haszna, a nemismerésébdl viszont
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kara van, az nyilvanvaldan art masoknak. Tehat kotelességiink mindenkit felvildgositani a szamara fontos
tényekrdl. Kiilonosen kotelessége ez annak, aki, mint Isten, mindent tud (tehdt minden szdmunkra fontos
tényt is tud), tovabba mindenhatd (tehat mindenkit fel tud vildgositani minden tényrdél). S méginkabb
kotelessége ez egy olyan személynek, aki a mi Teremtdnk, tehat indokoltan véljiikk gy, hogy bizonyos
felelosséggel tartozik sorsunkért. A dolgot egyszerli analogidval szemléltetve: ha egy, a természetet jol
ismerd egyszerli ember vagyok, és gy latom: egy bizonyos telepiilést arviz fenyeget, akkor nyilvan
koteles vagyok a telepiilés lakoit erre figyelmeztetni. De még inkabb koteles vagyok erre, ha én az orszag
egyik vezetd arvizvédelmi szakembere vagyok, akinek a véleményét allandoan kikérik ilyen kérdésekben.
S még inkabb akkor, ha nem csak arvizvédelmi szakember vagyok, hanem egyben nagyhatalmu 4llami
hivatalnok, aki magam birtam r4 a falu lakoit, hogy erre a veszélyes helyre koltozzenek.

Marmost amennyiben Isten Iétezik, s mi err6l nem tudunk, akkor ez nyilvanvaléan karos szamunkra.
Mert eldszor is nem ismeriink meg egy nagyon fontos igazsagot a sajat helyiinkrdl az Univerzumban, s
ezért valoszinilileg egy hibds életstratégiat fogunk folytatni. Mdasodszor is nem tudjuk igy megadni
Istennek azt a halat és tiszteletet, amellyel a valldsok szerint neki tartozunk, s nem tudunk akaratanak
engedelmeskedni (amit a valldsok szerint tenniink kell). Végiil pedig, amennyiben — ahogy a legtobb
monoteista vallas tanitja — van talvilag, s a talvilagi boldogsaghoz Isten megfeleld tisztelete €s szolgalata
révén jutunk el, ezért elesiink a tulvilagi boldogsagtol is — esetleg, ha a hagyoményos felfogast kovetjiik,
az 0rok karhozatra jutunk.

Mindezt figyelembe véve talan mar elfogadhatobb az a gondolat, hogy Isten részérél — amennyiben
l1étezik — etikatlan lenne benniinket errdl nem felvilagositani. Istennek tehat, ha 1étezik, kotelessége volna
megteremteni egy olyan episztemikus szitudciot, amelyben mindenki, aki episztemikus standardjait
korrekten alkalmazza, meggy6zSdhet az O 1étezésérél. Ez az episztemikus szituacid azonban nem all fenn.
Nagyon sok ember volt és van a vilagon, akik barmennyire is szeretnék, nem tudnak meggy6zddni arrol,
hogy Isten létezik. Isten tehat nem hozta 1étre ezt a szituacidt szdmunkra, ami — hacsak Istennek nincs
valamilyen erkolcsileg elfogadhatd indoka arra, hogy ne teljesitse ezt a moralis kotelességét veliink
szemben — azt jelentené, hogy Isten nem etikus. Isten azonban nem lehet amoralis, hiszen ¢ tokéletesen jo
—tehat Isten nem létezik. Ez volna tehat az érv.

Az eléadas hatralévo részében azokat a stratégidkat, ellenvetéseket fogom megvizsgalni, amelyeket
a vallasos filozofusok hoznak fel a hitetlenségbdl vett érvvel szemben. Ezek az ellenérvek kétfélek. Az
egyik tipust ellenérv azt allitja, hogy az érv kiindulépontja hibds. Nem igaz az, hogy nagyon sok ember
Onhib4jan kiviil nem tud eljutni az istenhithez. Az ellenérvek masik tipusa szerint az érv kiindulépontja
igaz, valdban létezik Onhibankon kiviili hitetlenség, azonban Istennek van valamilyen erkolcsileg

elfogadhat6 indoka arra, hogy megengedje ezt.
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Az elsd csoportba két alapvetd érv tartozik. Az els6t — bar vannak persze ma is képviseldi — elsdsorban
a régebbi vallasos gondolkodds alkalmazta. E felfogéds szerint azok az emberek, akik nem hisznek
Istenben, valdjadban a sajat bliinds voltuk, s a blindsségiikbdl fakadé — tudatos, vagy Ontudatlan —
ellenkezésiik, elzarkdzasuk miatt nem hisznek. Erre a valasz az, hogy ez logikailag lehetséges ugyan, de
teljesen valosziniitlen. Nagyon sok ember van, aki dszintén kereste az igazsagot az istenkérdésben, vagy
kifejezetten vagyott a hitre, de mégsem tudta beldtni Isten 1étezését. Nem valoszinii, hogy valamennyien
becsaptak volna dnmagukat és a kornyezetiiket szandékuk 6szinteségét illetden.

A masodik elsésorban a mai, modern hitvédelem szellemi fegyvere. Ezt nevezi a II. vilaghabora
utani legnagyobb katolikus teologus, Karl Rahner, az ,,anonim kereszténység” elméletének, itt azonban —
mivel nem feltétleniil kereszténységrdl, hanem altalaban az istenhitrél van sz6 — inkabb az ,,implicit hit”
hipotéziseként fogjuk emliteni. Eszerint az elmélet szerint nem feltétleniil azok az emberek hisznek
Istenben, akik tudatosan, expliciten hisznek benne. El6fordulhat, hogy valaki — valamilyen kulturalis,
¢lettorténeti, ki tudja milyen okbol — nem képes expliciten elfogadni az istenhitet, de egész életével
bizonyitja, hogy lelke mélyén istenhivd. Azok az emberek, akik latszolag nem tudtak eljutni az
istenhithez, valgjaban mégis hisznek, anonim hivok, ontudatlan hivék — sokszor esetleg jobb, igazibb
hivék, mint azok, akik istenhivonek valljak magukat, gyakoroljak a vallast, de nem ennek megfeleléen
¢lnek.

Ezzel az elmélettel a f6 probléma a kovetkezd. Az Istenben valod ,,implicit” , vagy anonim — szoval
nem tudatos — hit, vagy hitformak vagy ugyanolyan értékes eszkdzei azoknak a céloknak, amelyeket a
hivé a maga hitével el akar érni: Isten megfeleld tisztelete, szolgalata, s ezaltal a vele vald talalkozas,
valamint az 6rok lidvosség — vagy nem ugyanolyan értékesek, hanem csak valamiféle csekélyebb értékii
»potlékok™. Az elsé esetben semmi értelme annak, hogy az embereket megprobaljuk rabirni a tudatos
vallasos hitre. Hogyha valaki Poszeidont, vagy az emberdldozatokat koveteld azték Huizlipochtli
istenséget szolgalva ugyantgy lehet istenhivd, s ugyanagy tidvoziilhet, mint egy hivé keresztény, akkor
semmi értelme annak, hogy — kiszakitva a szaméra megszokott kultira kozegébdl, hiedelemvilagabol -
megprobaljuk rabirni a tudatos (mondjuk keresztény, vagy mohamedan) egyistenhitre. Marpedig a
vallasos emberek és a teologusok altalaban egyik legfébb feladatuknak tekintik, hogy mindenkit
meggy6zzenek az egyistenhitrél. A masodik esetben — hogyha ezek az Istenhez vezetd utak ,,csekélyebb
értekliek” (példaul azzal jarnak, hogy az ilyen ,,implicit” hivok ezen a vilagon jutalmakat kapnak Istentdl,
de a masvilagon nem, vagy ugyanugy eljutnak az 6rok iidvosséghez, mint az explicit, tudatos hivok, csak
lassabban és nehezebben) akkor Isten részérél még mindig igazsagtalansdg volt olyan episztemikus
szitudciot kialakitani ezeknek az embereknek a szdmara, amelyben csak ehhez az implicit istenhithez

juthatnak el.
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Ratérek most azokra az ellenérvekre, amelyek szerint vannak ugyan olyan emberek, akik 6nhib4jukon
kiviil nem hisznek Istenben, de Istennek valamilyen morélisan elfogadhatd indoka volt arra, hogy
megengedje ezt. A legfontosabb ilyen védekezési stratégia ugyanaz, ami a rossz problémaja esetében is: a
szabad akaratra val6 hivatkozas. Isten azért engedi meg, hogy legyenek emberek, akik nem hisznek benne,
mert meg akarja 6vni erkolesi szabadsagunkat, azt a szabadsdgunkat, hogy akarjuk-e 6t megismerni ¢€s
szolgalni, vagy sem. Itt most ignoralni fogom azokat a kiilonben nagyon fontos ¢€s érdekes filozofiai
kérdéseket, hogy vajon van-e egyaltalan szabad akaratunk, s hogy Osszeegyeztetheté-e a szabad akarat
Isten mindentudasaval. Elfogadva, hogy van szabad akaratunk, felmeriil a kérdés: olyan nagy érték-e
szabadsagunk, hogy tiszteletben tartdsa kedvéért Istennek érdemes megengednie azt is, hogy biinds, Isten
nélkiili  életet folytassunk, esetleg pedig a haldl utdn az 6rok kéarhozatra jussunk? Egy jo 1ényrol
feltételezhetd, hogy elsdsorban boldogokka akarja tenni teremtményeit, s csak masodsorban ,,nemessé”,
vagy szabadda... Ezért Istenrdl feltételezhetd, hogy még szabadsagunk veszélyeztetése aran is ra kellene
vennie benniinket az istenhit elfogadasara. Amde ha el is tekintiink ettél, akkor is nyilvanvalo, hogy az
ellenvetés rossz. Az istenhit kialakuldsahoz sziikséges episztemikus szituacioban szabadok maradnank,
mert hiszen Isten nem magat a hitet alakitand ki benniink, hanem csak annak a [lehetoségét, hogy
episztemikus standardjainkat megfeleléen alkalmazva a hithez eljussunk. Egy analogiat alkalmazva:
mindenki tudja, vagy legalabbis tudhatja, hogy az alkoholizmus kéros az egészségre. Elég tanulmanyoznia
az alkoholizmusrdél sz616 statisztikakat, elolvasnia az alkohol hatdsarol szol6 konyveket, vagy egyszeriien
megkérdeznie a haziorvosat. Mondhatjuk-e, hogy azért, mert ez igy van, azok az emberek, akik e tényeket
kiilonb6zé modokon elfedik dnmaguk eldl, s alkoholizalnak, nem szabadon dontenek? Végiil rossz az
ellenvetés azért, mert mast jelent egy igazsdgban hinni s madst jelent levonni a kovetkezményeit az
¢letiinkben. Mivel a vallas szerint nem elég Istenben hinni, hanem ennek megfelelden is kell éIni, ezért ha
az emberek valamennyien kénytelenek volndnak belatni, hogy Isten létezik, még mindig szabadon
megtehetnék, hogy nem vonjak le ennek a kdvetkezményeit az €letiikben, nem a vallds tanitdsa szerint
¢lnek.

Egy masik védelmi stratégia, amelyet sokszor ezzel Osszekeverve adnak eld, azt allitja, hogy
amennyiben Isten 1étezése bizonyos volna valamennyiiink szamara, akkor nem a megfelelé motivaciok (az
Istennek szembeni hodolat, a szeretet, vagy a kotelességérzet), hanem valamilyen alantasabb megfontolas
(mindenekeldtt az dnérdek és a félelem) miatt tisztelnénk és szolgdlnank Istent. Az elsd ellenvetés ezzel
szemben az, hogy nyilvanvalonak tlinik: erkolcsileg sokkal helyesebb embereket rabirni arra, hogy nem
megfeleld indokokbol tegyenek valami jot, mint egyaltalan nem rabirni 6ket erre. Az igazsagszolgaltatas
¢s a renddrség példaul a biintetéstdl valo félelem segitségével probalja rabirni az embereket arra, hogy

tartozkodjanak a bilntdl. Egyikiink sem tartand helyesnek, hogy csokkentsiik az igazsagszolgaltatas
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szigorat vagy a renddrség éberségét azért, hogy ezzel rabirjuk a bilindzdket: nemesebb megfontolasok
miatt ne biindézzenek. A masik ellenvetés hasonlé ahhoz, amit a szabadsag kérdésénél alkalmaztunk:
jelenlegi episztemikus szituacionknak az istenkérdésben nem az az egyediili alternativdja, hogy Isten
valamilyen latvanyos, teljesen kétségbevonhatatlan modon k6zolné magat veliink. Lehetne az emberiség
episztemikus szituacioja az istenkérdésben olyan, hogy bizonyos mértékii szellemi eréfeszitésre ugyan
sziikség volna ahhoz, hogy belassuk Isten létezését, amde erre az erdfeszitésre mindenki képes volna.
Ebben az esetben ugyan lehetséges az, hogy miutin az emberek belattak, hogy Isten 1étezik, mar
valamilyen nemtelen indokbol, onérdekbdl és félelembdl fogjadk szolgalni, de az, hogy ezt belatjak,
mindenképpen egy nemes és tiszteletreméltdé motivaciobol fakadna, abbol, hogy ismerni akarjak az
igazsagot az istenkérdésben, tudni akarjak, mi az ember helye az Univerzumban....Végiil az ellenvetés
az emberi természet egy indokolatlanul pesszimista felfogasara tamaszkodik. Semmi okunk feltételezni,
hogy amennyiben az emberek tudndk, hogy van egy végteleniil bolcs és jo teremtdjiik €s gondviseldjiik,
akkor ne halaval és tisztelettel, hanem pusztan szolgai engedelmességgel és félelemmel fordulnanak felé.
A kovetkezd védekezési stratégia az, hogy Isten a talvildigon ad modot mindenkinek arra, hogy
eljusson arra a meggy6zodésre: Isten 1étezik. Az elsé kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy miért lenne ez
igy? Milyen alapon diszkriminalja Isten az emberiség egy részét, arra itélve, hogy ebben az ¢letben nem
juthat el ahhoz a nagyon fontos, s a jo ¢lethez sziikséges igazsdghoz, hogy Isten 1étezik? A masodik
probléma az, hogy a monoteista vallasok altaldnossagban azt tanitjdk, hogy Isten mellett ebben az
¢letlinkben kell megfeleld dontést hoznunk, a haldl utan mar nem hozhatunk dontést, s ennek ez a
védekezés ellentmond. A harmadik probléma pedig az, hogy a tulvildgon az Isten 1étezése nem lehetne
kiilonosebben kétséges. Ugyanis tudomanyos ismereteink valdsziniivé teszik, hogy nincs talvilag. Vagy
legalabbis nincs rd semmiféle tapasztalati, tudomanyos bizonyitékunk, hogy van. Ha mégis van talvilag,
az nem az altalunk ismert Mindenség torvényei, normalis miikodésmodja, hanem Isten valamilyen, a
Mindenség rendjébe vald specialis, csodaszeri beavatkozasa révén létezik. Ezért legtobbiink, ha a
tulvilagon 6ntudatra ébredne, sziikségképpen azt gondolnd, hogy Isten tartotta életben, illetve tdmasztotta
fel, tehat van Isten. Mivel a talvildgon ezek szerint az embernek nemigen van mddja Isten elleni dontést
hozni, benne kételkedni — ezért megint felmertil a kérdés, hogy ezen a vildgon miért van médunk erre?
Miért kell azoknak, akik ezen a vildgon hisznek, kételyek ¢és sokszor nagystulyu dontések, belso
konfliktusok aran Isten mellett donteniiik, 6t szolgdlniuk, s miért adott ez a lehetdség szinte automatikusan
azok szamara, akik a masvilagon vannak?
Van azutan az un. ,,probatételi védelem”, amely azt allitja, hogy Isten ,,probara tesz” benniinket
azzal, hogy nem mutatkozik meg valamilyen nyilvanvalé6 modon. Ilyen mdédon — az Isten 1étezésével

kapcsolatos kétségek és bizonytalansagok révén — deriil ki, hogy ki az, akinek elég erds a hite, Istenbe
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vetett bizalma, illetve ki az, aki — kevélységbdl, vagy a blinhoz vald ragaszkodésa miatt — elzarkozik Isten
megismerésétdl... A probatételi védelemmel az elsd nehézség az, hogy foloslegesnek tlinik a proba.
Ugyanis az emberi ¢életben annyi szenvedés van, s a legtobb monoteista vallas erkolesi és ritualis
kovetelményei olyannyira nehezek, hogy mindez a hivé ember hitét éppen eléggé probara teszi.
Ugyszintén foloslegesnek latszik ez a fajta probatétel azért, mert attél, hogy az emberek biztosan tudnak,
hogy Isten létezik, még mindig kétséges lehetne szamukra, hogy pontosan mit akar t6liink, vagy milyen
sorsot szan nekiink, s ezek a fajta kételyek szintén éppen eléggé probaratehetik a hivoket. Végiil — errdl a
kérdésrol késdbb még lesz sz6 — felmeriil a kérdés, hogy miért oszlik meg ez a fajta probatétel az emberek
kozott ennyire egyenldtleniil? Vajon miért volt inkdbb sziikségiik a kétely probatételére a XX. szdzad
hatvanas éveiben ¢t kinaiaknak (akiknek a maoizmus viszonyai kozott ugyszolvan lehetetlen volt
eljutniuk az egyistenhithez), mint a XII. szdzad hatvanas éveiben élt francidknak, akiknek jambor
uralkodoja, Szent Lajos kirdly nem volt hajland6 megtekinteni egy allitolagos eucharisztikus csodat,
mondvan: az 0 hite elég erds csodak nélkiil is...

Ratérnék most az utolséd fontos teista védekezési stratégidra, ez pedig abban a feltevésben all, hogy
Istennek valamilyen szamunkra ismeretlen oka van arra, hogy megengedje a hitetlenséget. Nyilvanvaldéan
Istennek, aki — ha létezik — egy nalunk sokkallta nagyobb tudasti €és bolcsebb 1ény — lehetnek olyan
inditékai, szempontjai is, amelyeket mi nem latunk at.

Nos ezt a lehetdséget nem zéarhatjuk ki. Azonban az, hogy nem zéarhatjuk ki, még nem teszi a
hitetlenségbdl vett érvet érvénytelenné. Ugyanis a hitetlenségbdl vett érv nem deduktiv, hanem induktiv
tehat, hogy a hitetlenség lehetséges ismeretlen céljanak hipotézisét kizarjuk, elég, ha bizonyos plauzibilis
megfontolasokat hozunk fel vele szemben.

Ilyen plauzibilis megfontolads lehet ugyanaz, amit az el6z6 ellenérvvel szemben hoztunk fel: a
hitetlenség radikalisan egyenldtlen, kulturdlis és torténelmi faktoroktdl fiiggd megoszlasa az emberek
kozott. Vajon miféle specifikus indoka lehetett Istennek arra, hogy ilyen mddon ossza el a hit és a
hitetlenség lehetdségeit az emberek kozott? Nem mondhatjuk természetesen, hogy nem lehetett semmi
ilyesmi, de mindenesetre barmilyen lehetséges indok onkényesnek, ad hoc jellegiinek tlinik... marpedig a
racionalitdsnak alapvetd elve az, hogy olyan hipotézis, amelyet csak egyre ujabb, és egyre sajatosabb (az
eredeti hipotézisbdl nem kovetkezd) segédhipotézisekkel lehet megvédeni attdl, hogy a tények
megcafoljak, nem valdszini.

Egy mésodik megfontolas az ismeretlen cél hipotézisével szemben az, hogy Isten, amennyiben
l1étezne, s valamiért meg kellene engednie a hitetlenséget, legalabb megtehetné, hogy kozli veliink: mi ez

az ismeretlen cél, vagy legalabb annyit, hogy van egy ilyen ismeretlen cél. Ez az elgondolés elsd latasra
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kicsit kiilondsnek tiinik, de valojaban koherens. Az elgondolés azért tlinik furcsanak, mert az ateistak ugy
gondoljék, szilard alapjaik vannak arra a feltételezésre, hogy Isten nem létezik. Hogyha Isten nekik
megmagyarazna, hogy mi a célja a hitetlenségnek, akkor ugy tlnik, ezzel egyszersmind tudomasukra
hozna, hogy létezik... A teistak viszont azt hiszik, hogy j6 alapjaik vannak azt feltételezni, hogy Isten
létezik — szamukra tehat nem meriil fel az a kérdés, hogy miért nincsenek ilyen alapok... A valésagban
azonban a dolog nem ennyire egyszerli. A teistadk szdmara is kérdés marad ugyanis, hogy mdsoknak miért
nincsenek jo alapjaik arra a feltételezésre, hogy Isten létezik... Az ateistdk pedig maradhatnanak attol
ateistak, hogy megértik: Isten — ha mégis 1¢€tezik — miért nem kozli 1étezését az emberekkel. Hiszen az
ateizmusnak nem a hitetlenségbdl vett érv az egyediil lehetséges alapja...

Milyen moédon adhatnd tudtunkra Isten a hitetlenség lehetséges céljat? Egyszeriien igy, hogy a
kapcsolatban (fliggetlentil attol, hogy mi hissziik-e vagy sem), konnyli megérteniink: oly sok ember miért
nem hiszi el? Példaul én tudhatom, hogy ma reggel tizenkét tojasbol siitottem magamnak rantottat — és
ugyanakkor teljesen érthetd szamomra, hogy masok szamara ez az allitas miért tlinik hihetetlennek...
Tudom, hogy ma reggel tizenkét tojast ettem, de természetesen azt is tudom, hogy a legtobb, vagy nagyon
sok ember szamara abszurdnak tlinik, hogy normalis embernek ekkora étvagya legyen. Ez volna a helyzet
akkor, ha a fentebb vazolt teista védekezési stratégidk, a hitetlenség okat megmagyardzni probald
érvelések koziil valamelyik helytalld lenne, ha konnyliszerrel el tudnank képzelni Isten indokait a
hitetlenség megengedésére.

Természetesen a teista azt valaszolhatja nekiink, hogy ugyantgy, ahogy Istennek valamilyen
szamunkra ismeretlen indoka van arra, hogy ne tegye szamunkra nyilvanvalova a sajat 1étezését, arra is
van valamilyen tovabbi, szamunkra ismeretlen indoka, hogy ne magyarazza meg nekiink: mi ez az indok.
Csakhogy ezesetben megint arr6l van sz6, hogy egy hipotézist ijabb és tjabb — bizonytalan —
segédhipotézisekkel timogatunk meg azért, hogy fenn tudjuk tartani...

Végiil pedig a hitetlenség lehetséges ismeretlen céljaval kapcsolatban fel kell vessek egy olyan
érvelési stratégiat, amelyet egy Paul Draper nevli agnosztikus filozéfus a rossz probléméja esetében
alkalmazott. Draper a rosszal kapcsolatos érvelésének a veleje az, hogy [lehetséges ugyan, hogy Isten
1étezik, és a rosszat, a szenvedést valamilyen szdmunkra ismeretlen indokbol megengedi, de mindenesetre
az, hogy a szenvedést az emberek és allatok érzéseivel szemben k6zOmbos természeti erdk illetve egy
k6zombos Teremtd magyardzza, a szenvedésnek egy ennél egyszeriibb, s igy jobb magyarazata, s igy
elényben kell részesitentink.

Ugyanez az érvelésmod nyitva all eldttiink a hitetlenség esetében is. Azt mondhatjuk:

természetesen lehetséges, hogy Isten valamilyen szdmunkra ismeretlen indokbdl engedi meg a
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hitetlenséget, de mindesetre annak, hogy az emberek mikor, milyen koriilmények koézott hisznek vagy
nem hisznek Istenben, jobb magyardzata az, hogy az emberek vallasi hiedelmei, illetve ezek hianya
bizonyos természetes — lélektani és tarsadalmi — folyamatok kovetkeztében alakulnak ki. Jobb
magyardzata, mert egyszeriibb, s mert nem operal szamunkra ismeretlen, kiilonos feltevésekkel. Sokkal
egyszerlibb és természetesebb hipotézis az, hogy az emberek — meghatirozott 1¢élektani és tarsadalmi
okok miatt — bizonyos tarsadalmakban és korokban kifejlesztették az istenhitet, s az bizonyos kulturalis
mechanizmusok — mindenekeldtt a nevelés — révén tovabbadodott, mint az, hogy Isten — valamilyen
szadmunkra ismeretlen indokbdl — Gigy hatarozott, hogy bizonyos korokban ¢és tdrsadalmakban egyértelmi
bizonyossagot ad az embereknek sajat létezésérdl, masokban viszont csak kérdéses, vitathatd, vagy
semmilyen bizonyossagot sem.

Természetesen a jelen eléadasban nem tudtam részletesen attekinteni az érvvel szemben felhozhat6
Osszes lehetséges ellenvetést. De talan ez a rovid 0sszefoglalas is elég lehetett arra, hogy megmutassam: a

hitetlenségbdl vett érv egy meglehetdsen erds érv.
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