Naturalizmus a filozéfiaban
Avagy milyen allasponton lehetiink azzal kapcsolatban, hogy
hogyan épil fel a vilag?
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sorozat 2007.10.10-ei, II. eldadasanak irasos valtozata)

A ,naturalista” ill. a ,,naturalizmus” sz6 sajnos egyaltalan nem kelt filozéfia vagy vilagnézeti
asszociaciokat az atlagemberben: ha valaki egyaltalan el tudja helyezni, akkor a naturalista
képzOmiivészeti és irodalmi irdnyzat jut rola eszébe. A naturalista milivész arra torekszik,
hogy minél élethiibben adja vissza a valosagot, még akkor is, ha az esetleg kozonséges, vagy
akar visszataszitd. Ennél még kiabranditobb, ha a naturalizmust a naturizmussal keverik
0ssze, ami — fogalmazzunk ugy — egy természethez kozeli 61tozkodési filozofiat takar.
Lathatjuk, hogy mindkét fogalom valamilyen értelemben kapcsoldodik a természethez, ami
pontosan az, amit varunk, hiszen a ,,natura” nem mas, mint a természet. De vajon mit jelent ez
a fogalom a filozo6fidban?

Tudjuk, hogy a filoz6fusok hivatasa €s sportja, hogy gondolkodjanak, és elméleteket
gyartsanak, igy gyakorlatilag minden fogalmat mar tobbszor fel- és elhasznaltak a
torténelemben. A naturalizmus sem kivétel: tobben tobbféle értelemben hasznaljak, de azért
nem reménytelen megfogni ezek kdzds vonasat, és ebben a tekintetben még szerencsésnek és
jol hasznalhatonak tekinthetd a fogalom. Annak érdekében, hogy egy kicsit jobban meg
tudjuk kozeliteni, mi a naturalizmus f6 mondanivaldja, érdemes részletesebben sorra venni,
milyen iranyzatokat illetnek ezzel a névvel. Az irodalom legaldbb harom kiilonb6z6
értelemben is hasznalja a fogalmat: a naturalizmus jelenthet egy, a filozo6fia egészének
szerepére illetve modszerére vonatkoz6 allaspontot (metodologiai naturalizmus), jelenthet
allaspontot arrdl, hogy ,,mi az, ami létezik” (naturalista metafizika), illetve utalhat a
tudomanyok munkahipotézisére (modszertani naturalizmus).

A filozofia naturalista képe

A klasszikus filozofia irodalom metodologiai naturalizmusnak nevezi azt a filozéfiai iskolat,
amely szerint a filozofia és a tudoméanyok modszere 1ényegében nem kiilonbozik egymastol:
ugyanannak a megismerési folyamatnak a részei, legfeljebb mas aspektusbol kozelitenek
hozza. A filoz6fia ennek értelmében nem rendelkezik valamilyen kitiintetett eszkozzel vagy
modszerrel, hogy fiiggetlen igazsagokat mondjon ki, vagy hogy palcat térjon a tudomany
eredményei felett. A filozofia parhuzamosan fejlodik a tudomanyokkal, annak eredményeit
atveszi, idonként kritizalja, maga pedig a fogalmak tisztdzasaval, a moédszerek és az
eredmények értelmezésével és logikai megalapozéasaval jarul hozza a vildg megismeréséhez.

Ez az iranyzat ebben a formaban a 20. szazad elsé felében, Eszak-Amerikaban kristalyosodott
ki, képviseldi kozott emlithetjiik John Deweyt, aki egyben a pragmatizmus alapitoja, Ernest
Nagelt, Sidney Hookot és Roy Wood Sellarst. Filozofiai szemléletiiket, amelyben a filozo6fia
¢és a tudomany kéz a kézben jar ,,naturalizmusnak”, magukat pedig ,,naturalistanak” nevezték
(ezt a szot addig angol nyelvteriileten alapvetden természetbtivar értelemben hasznaltak). Bar
a modern kifejezés a 20. szdzadra tehetd, ez korantsem jelenti azt, hogy 1j talalmany lett
volna ez a gondolat. Az ismeretelmélet egyik nagy iskoldja az empirizmus, amely szerint az
ismeretek legfobb, ha nem egyetlen forrasa a tapasztalat. Ez a szemlélet végigkiséri a filozéfia



torténelmét az Okortdl napjainkig, Arisztotelésztdl €s Buddhatol egészen a fent emlitett
pragmatizmusig. Ebben a filozofiai allaspontban pedig valahol benne rejlik a kovetkeztetés,
hogy maga a filoz6fia sem eredményezhet a tapasztalatok f61¢ helyezett igazsagokat. Ez a
kovetkeztetés bukkant fel €s keriilt a figyelem kdzéppontjaba a 20. szézadi filozéfidban, ahol
a fent emlitett megkozelités mellett tobben Un. naturalista ismeretelméletet is
megfogalmaztak, a legismertebb ilyen W. V. Quine naturalizmusa. K6z6s vonasa ezeknek az
iranyzatoknak, hogy az ismeretszerzésrol, és igy az erre torekedd filozofiai vizsgalodas
modszerérol mondanak valamit, mégpedig azt, hogy az nem kiilonb magénal a
tudomanyoknal.

Filozofiai naturalizmus

A magyarul leginkabb filozofiai naturalizmusnak nevezett irdnyzat (angolul metaphysical
naturalism), egy metafizikai allaspont: arrdl nyilatkozik, hogy mi az, ami létezik. A
naturalizmus ebben az értelemben azt mondja ki, hogy nem létezik mas, csak a természetes
vildg, vagyis minden része a természetnek, beléértve magukat az embereket is, minden
tulajdonsagukkal. Erre a filozofidra még vissza fogunk térni késébb, miutan egy kicsit
sz¢lesebb kontextusba helyeztiik, hogy mit is jelent egy ilyen kijelentés egyaltalan.

Modszertani naturalizmus

Napjaink vilagnézeti vitaiban (elsésorban a tengerentulon) megint egy kicsit mas értelmet
nyer a ,,naturalizmus” szd. A természettudomanyok azon modszertani feltételezéset értik
alatta, amelynek értelmében a jelenségek mogott mindig természetes okokat keresnek (és
megjegyzem, talalnak). Talan segit megvilagitani a fogalmat annak néhany kiilonb6z6
megfogalmazasa. A modszertani naturalizmus tehat:

,»Az a moédszertani feltételezés, hogy a természetben megfigyelheto jelenségek legjobban
természetes okokkal magyarazhatoak, a természetfelettire valé6 mindenféle hivatkozas nélkiil”
— Robert T. Pennock

,»A filozofiai naturalizmus feltételezése a természettudomanyos vizsgalddas soran, anélkiil,
hogy azt elfogadnank vagy elutasitanank [mint metafizikai allitast]”
— Steven D. Schafersman

,»A tudomanyos modszertanra vonatkozé tézis, miszerint az vilagnézetileg €s vallasossag
szempontjabol semleges”
— Paul Draper

Erdekes, hogy mind a filozofiai naturalizmus tamogatéi, mind az ellenzéi felhasznaljék ezt a
fogalmat érvelésiikben. A naturalistdkat gyakran éri olyan tdmadas hogy a priori, vagyis elére
feltételezik, hogy nem létezik a természetfeletti. [lyenkor ramutatnak, hogy a tudomanyokban
ez pusztan modszertani feltételezés, munkahipotézis, amelyet a sikeressége igazol, és ez ad
filozofiai tAmogatast a filozéfiai naturalizmusnak (vagyis az, hogy sikeresen magyarazhato a
vilag a természetfeletti vald hivatkozas nélkiil, j6 indikatora annak, hogy nem is 1étezik
semmilyen természetfeletti). A filozofiai naturalizmust tamado teoldgusok ugyanakkor
eloszeretettel hivatkoznak ugyanerre, hogy megmutassak: a tudomany és a vallas Osszefér,
hiszen a tudomanyok valojaban nem mondanak semmit arrol, hogy létezik-e valami a
természeten kiviil, mert ez pusztan csak gyakorlati feltételezés a résziikrol.



Terminologiai osszefoglalo

Erdemes még kitérni réviden arra, hogy milyen mindsité jelzével tudunk hivatkozni a
naturalizmus egyes értelmezéseire. Amit én ebben a cikkben a filoz6fia naturalista képének
neveztem, arra a klasszikus filozéfiai irodalomban metodologiai naturalizmusként
(methodological naturalism) esetleg jelz6 nélkiil naturalizmuskent hivatkoznak, és szorosan
ide kapcsolodik a naturalista ismeretelmélet fogalma is (naturalist epistemology). A
metafizikai allaspont, a filozofiai naturalizmus szinonimaja még az ontologiai naturalizmus €s
a naturalista metafizika (metaphysical, philosophical vagy ontological naturalism). A
tudoméanyok munkahipotézisét szintén modszertani naturalizmusnak neveztem, ugyanis ez az
angolban methodological naturalism, csakigy, mint a filozofia naturalista képe, de ha
tudomanyos naturalizmusrol (scientific naturalism) beszéliink, akkor sem jarunk messze ettol
a fogalomtol.

Felmertl a kérdés, hogy mi a kozos a naturalizmus imént targyalt értelmezéseiben, miért
nevezziik naturalizmusnak mindet? Van-e valamilyen vezérfonal, ami 6sszefogja 0ket? Ezt a
kérdést rabiznam az olvasora, de tampontként egy személyes értelmezéssel szolgalhatok. Ugy
gondolom, van ilyen vezérfonal: a naturalista filozoéfia, akar a vilag megismerése akar a vilag
mibenléte felol kozelit, egységességet hirdet — a teljes valosag €s a természet egységét.

Metafizika

Annak érdekében, hogy a filozofiai naturalizmust, a metafizikai allitast értékelni és
viszonyitani tudjuk, el0szor érdemes megvizsgalni, mit is jelent egyaltalan az, hogy egy allitas
metafizikai. A metafizika a filozofia klasszikus againak egyike az ismeretelmélet, az etika, a
logika, a politikafilozofia és az esztétika mellett. Alapvetd problémai évezredek 6ta, a nyugati
filozofia kezdetét jelentd okori gorogok ota foglalkoztatja a filozofusokat. De tulajdonképpen
mirdl is elmélkedik egy metafizikus?

Els6 probalkozasként megprobalhatjuk értelmezni a metafizikat a szo jelentése alapjan, ami
azért is hasznos, mert egyben arrdl is képiink lesz, hogy mire gondolnak az emberek, ha
meghalljak ezt a szot. A ,,meta” szdcska altalaban szoosszetételek elso tagjaként szerepel:
metakommunikacid, metafora, metamorfozis, ilyenkor a mogotte allo szo jelentését
modositja, annak valtozasat jelzi, vagy arra vonatkozik, ami azon dt, tul vagy mégott van. A
»fizika” jelentése mindenki szdmara egyértelm, igy amit kapunk, az nem mas, mint a
»fizikan tal”. A ,,meta” azonban nem pusztan hétkdznapi eldtag, jol meghatarozott jelentése
van a logikaban: azt jelzi, ha valami sajat magara hivatkozik, bizonyos értelemben egy
absztrakcios szinttel tavolabb van: a metadllitas példaul az éllitasokra vonatkozo allitas, a
metaelmélet pedig az elméletekrdl alkotott elmélet. Ha a fizikat a vildg torvényszerliségeit
vizsgald tudomanynak tekintjiik, akkor a metafizika ebben az értelemben a torvényszeriiségek
torvényszertiségeivel foglalkoz6 filozofiai teriilet (lenne).

Az elébbi két értelmezés alapjan mar lehet valami képiink, de sajnos a helyzet nem ilyen
egyszerl: a metafizika nem attol metafizika, mert a sz6 egyértelmiien meghataroz egy
problémakort. A sz6 eredete ennél prozaibb: j6 szdz évvel Arisztotelész haldla utan, a miveit
rendszerez6 egyik filozofus a ,,ta meta ta phusika” cimkével latta el Arisztotelész 14 konyvét.
A ,.fizika” Arisztotelész mas miiveiben kifejtett, a valtozo dolgokkal kapcsolatos nézeteire
vonatkozik, a ,,meta” pedig gorogiil annyit tesz ,,utan”. Az egész Osszetétel igy valami
olyasmit jelent, hogy ,,azok, amik a fizika utdn jonnek”, ami minden bizonnyal arra utalt,
hogy Arisztotelész e miiveit a fizika utan érdemes a tanitvanyoknak olvasni. A metafizika az



okori értelmezésben igy azoknak a filozofiai kérdéseknek a tertilete lett, amelyekkel
Arisztotelész ezekben a kotetekben foglalkozott.

Arisztotelész tobbféle megfogalmazast is ad arrdl, hogy mi a téméja ezeknek a koteteknek —
ezek szerint vizsgalatanak targya:
* alétezdk, mint létezdk, vagy masképpen, a létezés maga. (Mik azok, amik 1éteznek?
Mit jelent 1étezni? Mi jellemzd a 1étezdkre?),
* azok a dolgok, amik nem valtoznak, ¢s fliggetlenek az anyagtdl. (Ennek vizsgalatat
nevezi Arisztotelész teologidanak),
* azelso okok (Miért l1éteznek a létezOk? Mi a dolgok végsod oka? Milyen elvekre
vezethetdek vissza a dolgok?)

A metafizika klasszikus értelmezése tehat Arisztotelész miivein alapszik. Ma azonban joval
tobbet értiink alatta, mint az 6kori gondolkodok. A dolog azzal fiigg dssze, hogy a
kozépkorban ¢és kivalt késobb a tudoményos forradalom idején a fizika jelentdsen
megvaltozott. A valtozé dolgok minden aspektusat magéaban foglald okori filozéfiai-
tudomanyos teriiletbdl azza a hatarozott, a vilag legalapvetobb torvényszeriiségeit vizsgalo,
tapasztalati és kisérleti tudoméannya valt, amit ma is ismeriink. Ezzel parhuzamosan sok olyan
filozofiai probléma, amely egykor a fizika része volt, atkertiilt a metafizika teriiletére. A
teljesség igénye nélkiil par teriilet, amelyet ma metafizikaiként értelmeziink:

* ontoldgia vagy lételmélet: mik a 1étezé dolgok, azokat hogyan kategorizalhatjuk,
példaul 1étezik-e természetfeletti, vagy léteznek-e az univerzalék (a harmas szam vagy
a pirossag)

* alétezés modalitasa: példaul van-e ,,szlikségszerii” 1étezés

* test és elme problémakdr: 1étezik-e a mentélis elme, €s ha igen, milyen viszonyban van
a fizikai aggyal

* szabad akarat: hogyan értelmezhetjiik a szabad akaratot, és rendelkezik-e az ember
ilyennel

e atérés ido problémai: példaul miért olyanok a dimenzidk, amilyenek

Ontologia

Az egyik legrégebbi €s legalapvetdbb — sot, megkockaztatom: kdzponti — metafizikai kérdés
tehat az ontoldgia. Mire mondhatjuk, hogy 1étezik? Létezik-e valami a természetes vilagon
kiviil? Van-e értelme osztalyozni a 1étezdket? A filozofiai naturalizmus ebben a kérdésben
foglal allast.

Az ontologiai allaspontok sokféleképpen targyalhatoak, én két szempontot szeretnék
megragadni. Az elsd, hogy az ontologiai (vagy altalaban metafizikai) elméletek két taborba
sorolhatdak: a monista és a dualista tdborba. Egy elmélet monista, ha szerinte a val6sag
egylényegii, vagyis minden, ami létezik, valamilyen értelemben egységes rendszerben irhato
le. Ezzel szemben a dualista elméletek valamilyen tobblényegii valdsadgot vazolnak fel:
szerintlik 1étezik valami, ami Iényegében kiilonbozik a fizikaitdl (ez lehet példaul a 1¢lek,
Isten, vagy akar az absztrakt matematikai objektumok). Zardjeles megjegyzés, hogy szigoru
értelemben a dualista a fizikait és mentalist megkiilonboztetd kétlényegii ontoldgia
megnevezese, €s a tobblényegll ontologidkat pluralistanak kellene hivnunk, azonban a
gyakorlatban altaldban minden tébblényegii ontoldgiat egyszeriien dualizmusnak neveznek.



A masodik szempont, ami szerintem jol jellemez egy ontoldgiat, hogy milyen allasponton van
a kiilonféle dolgok egymassal valo kapcsolatanak kérdésében. Kiilonféle dolgok alatt
Iételméleti értelemben vett kiilonbozdséget értek, tehat olyan dolgokat, amelyek az adott
dualista ontoldgiaban 1ényegileg kiilonbéznek. A klasszikus idevagd probléma a mentélis €s a
fizika kolcsonhatdsa, ami a test-elme néven ismert problémakor része.

Azt azért a dualista megkozelitések sem szoktak vitatni, hogy a természetes, fizikai vilag a
valosag része, vagyis az az egyik szubsztancia, a 1étezok egyik kategoridja. A tudomanyos
forradalom el6tt nem jelentett problémat elképzelni, hogy ebbe a természetes vilagba istenek
avatkoznak be, vagy hogy a I¢lek mozgatja az embereket. A Newtonnal fejlédésnek indult
mechanika azonban egy olyan vilagot festett le, amelyet torvényszertiségek vezérelnek. Az
Osszefiiggések szerint a lendiilet majd késObb, a mozgasi energia bizonyos feltételek mellett
nem valtozik a kdlesonhatadsokban. Ez volt az els6é megmaradasi torvény. Az energia fogalmat
a fizika azota folyamatosan sikerrel altalanositja, igy a megmaradasi térvények hatalya is
egyre szélesebb korii. A mozgasi energia atalakulhat helyzeti energiava, késébb mar
héenergiava, Einstein specialis relativitiselmélete 6ta pedig mar tomeggé is. Az
energiamegmaradasi torvény pedig ezzel parhuzamosan a kdlcsonhatasok egyre boviild korére
kiterjed, és ma ott mar ott tartunk, hogy az elméleti fizikai bebizonyitotta, hogy az
energiamegmaradas minden olyan fizikai elméletben igaz, amelyekben a torvényszertiségek
az 1d6 eldrehaladasaval nem valtoznak (kicsit szakszer(ibben: a torvények invariansak az
eltolasra az idoben).

Mindez komoly kovetkezményekkel bir a metafizikara nézve. Egy dualista ontologianak azzal
a dilemmaval kell szembenéznie, hogy vagy (I) a nem fizikai dolgok fizikai hatasai is
teljesitik az energiamegmaradas torvényét, ebben az esetben kérdéses, hogy van-e értelme a
dualista leirasnak, amikor a fizikai leiras is teljes, vagy (II) a nem fizikai dolgok fizikai
hatasai megsértik ezeket a torvényeket, ekkor azonban el kell szamolnia azzal, hogy hogyan
lehet, hogy ilyet még soha nem figyelt meg senki (ettdl természeti torvény a legjobb
ismereteink szerint), vagy (III) a nem fizikai dolgoknak nincsen fizikai hatasa (legalabbis
napjainkban), ebben az esetben szintén feleslegesnek tiinnek a vilag leirasaban. Azt az erds
sejtést, hogy a nem fizikai dolgoknak, ha léteznek is, nincsen fizikai hatasuk, kauzalis
zartsagnak hivjuk (ez persze mar metafizikai allitas), ami arra utal, hogy a fizikai
(természetes) vilag zart az ok-okozati (kauzalis) 6sszefiiggésekre nézve.

Lassuk tehat, hova sorolhatjuk be a legelterjedtebb vilagképeket (a teljesség igénye nélkiil) e
két szempont szerint egy rogtonzott ontologiai térképen:
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1. abra Metafizikai térkép

A térkép bal also6 részén azokat a vilagnézeteket latjuk, amelyek szerint vannak dolgok,
amelyek nem részei a természetnek, de beleavatkoznak abba. Ilyen a nyugati istenhivo (teista)
vallasok jol ismert Istene, aki személyes és mindenhatd, és képes barmikor beleavatkozni a
dolgok természetes menetébe. Az istenhit velejaroja a halhatatlan, testtdl fliggetlentil is 1étezd
emberi lélek, azonban ez az istenhiten kiviil, 6nmagaban is népszerii nézet, ezért lathato az
abran egy bévebb halmazként, mint a teista Istenben valo hit.

A jobb als¢ tartomany azoké a nézeteké, amelyek szerint vannak nem fizikai dolgok, de azok
nincsenek kozvetlen hatassal a fizikai vilagra. Ilyen a deista Istenkép, a vilagot megteremtd,
azt tjara indito intelligencia, aki a teremétes utan nem avatkozik bele miivébe. Néhany
egzotikusabb elme-dualista filozofia is ide sorolhatd, amelyek szerint a mentalis 1étezik, de
nincsen szo6 szerinti kapcsolatban a fizikaival, hanem péld4ul valamilyen rejtélyes, elore
meghatarozott harmdnidban van azzal. Ezek viszonylag nehezen értelmezhetd nézetek, mert
valami olyasmit mondanak, hogy amikor egy ember elhatdrozza, hogy felemeli a kezét, és azt
tényleg megteszi, akkor valojaban nem elméje dontésének kovetkeztében emelte fel a kezét,
csak ,,éppen akkor” gondolt erre, amikor a teste amugy is felemelte volna a kezét. ..

A jobb felsd részen a monista, vagyis egylényegii nézetek vannak, amelyek esetén nem
értelmezhetd (pontosabban magatol értetddd) a kauzalis zartsag, hiszen nincsen két szféra,
amelyek kapcsolatardl kiilon kellene besz€lni. A ,,legtermészetesebb” monista nézet a
filozofiai naturalizmus, mert intuiciénkkal 6sszhangban azt mondja, hogy a természetes vilag
maga a valosag, és nem is létezik mas: minden része a természetnek. A naturalista
filozofidban a mentdlis jelenségek rdépiilnek, vagy visszavezethetdek a fizikai jelenségekre.
Vannak olyan filozofiak is, amelyekben pont forditott a helyzet, €s a természetes vilagot a
mentalisra vezetik vissza — ezek az idealista irdnyzatok. Egy harmadik, kiss¢ egzotikus
csoportja a monista nézeteknek a neutralis monizmus, amely szerint minden egylényegii, de
ez nem is a fizikai, és nem is a mentalis, hanem valami altalanosabb, amelynek a fizikai és a
mentalis szférdk csupan aspektusai. A logikai pozitivizmust is feltlintettem ebben a
kategoriaban, ez azonban némileg egyszeriisités. A logikai pozitivista értelmetlennek tartja



azokat az allitasokat, amelyek a vildgra vonatkoznak, de nem ellendrizhetoek tapasztalati
uton. A metafizika jelentds része ilyen, mivel nem szolgal konkrét kisérletileg ellendrizhetd
elorejelzésekkel, igy a pozitivista szerint az egész térképilink értelmetlen. Ez azonban mégis
azt jelenti a gyakorlatban, hogy minden olyan feltevést, amely a természeten kiviili dolgokra
vonatkozik, és igy tapasztalati uton nem tdmaszthat6 ala, értelmetlennek tart, igy a
gyakorlatban filoz6fiai naturalista.

Az ateista és a szkeptikus

Felmertilhet benniink a kérdés, hogy hol helyezkedik el ezen a térképen az ateista? Nos, nem
véletleniil nincsen az dbran. Abbol kifolyolag, hogy az ateizmus egy negativ tézis (nem
moralis, hanem logikai értelemben), ti. nem mads, mint az istenhit hianya, nem helyezheto el
egyszerlien az abran. Ez nem jelenti azt, hogy nem lenne értelmes és fontos vilagnézeti
fogalom, hiszen Isten kérdésében foglal allast, ami az egyik legfontosabb viszonyitasi pont az
europai kulturtdrténetben, de arra azért ramutat, hogy az ateizmus filozéfiai szempontbodl egy
nem tal tiszta allaspont. Ha maradunk a klasszikus értelmezéseknél, azt mondhatjuk, hogy az
ateista nemcsak a teizmus Istenében, hanem a deizmus Istenében sem hisz:
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2. abra Ateizmus a metafizikai térképen

A gyakorlatban az azért elmondhatd, hogy a legtobb ateista nemcsak Istenben, vagy altaldban
az istenekben nem hisz, hanem a Iélekben és egyéb természetfeletti dolgokban sem, vagyis
bar elvileg lehet ateista valaki tobblényegii ontologiaval is (az abran is latszik, az ateizmus a
narancssargaval satirozott teriilet), ez nem tul gyakori.

Egy masik gyakori jelzd vilagnézeti vitdkban a szkeptikus. Az in. tudomanyos szkeptikus az,
aki ismereteink legmegbizhatobb forrasanak a tudomanyos modszertant tartja, aminek
szellemében az allitdsokat csak megbizhato tapasztalati bizonyitékok alapjan fogadjak el, és
akkor sem tekintik végérvényesen igazoltnak, sot, ellenkezdleg — folyamatos kritikanak ¢€s
vizsgalatnak vetik al4, és modositjak vagy elvetik, ha sziikséges. A térképilink szempontjabol
annyit mondhatunk, hogy mivel semmilyen tapasztalati bizonyiték nincsen arra, hogy
természetfeletti dolgok avatkoznak be a természetes vilagunkba, ezért a szkeptikus



kovetkeztetése a kauzalis zartsag kell, hogy legyen. Hatareset a jobb als6 tartomany, mert
lehet érvelni amellett, hogy (I) a szkepticizmus a tapasztalatokrol szol, és igy nem mond
semmit pusztan logikai érvelések hihetdségérol (kauzalisan zart természet esetében a
természeten kiviili dolgokrdl csak érvelni lehet, tapasztalat nincsen); de lehet valaki olyan
véleményen is, hogy (II) a szkeptikus a logikai érvelések esetében is elvarja a pozitiv
alatdmasztast, marpedig jelen ismereteink szerint nincsen kiilondsebb ok (érv, jelenség), ami
természetfeletti dolgokért kidltana, igy a ,,szkeptikus™ hozzaallasa ezekhez is szkeptikus kell
legyen.
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3. abra Tudomanyos szkepticizmus a metafizikai térképen

Vissza a naturalizmushoz

A metafizikai kirandulas utén térjlink vissza 0sszegzésként a naturalizmusra. A filozofiai
naturalizmus tehat az a vilagkép, amely szerint minden a természetes vilag része, minden
annak részeként érthetd meg, és ez pontosan azt jelenti, hogy nem létezik semmilyen
természetfeletti hatalom, sem istenek, sem Isten, sem halhatatlan 1élek, sem szellemek, sem
misztikus energiak és dimenziok. Ha vannak még ismeretlen jelenségek (és nyilvan vannak),
akkor azok is ugyanugy teljes mértékben részei a természetes vilagnak, mint minden mas,
amit eddig megismertiink.
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