Ateizmus, agnoszticizmus — etimolégia, fogalmi
osszefuggések és egy kis torténet
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Ezen irason alapult az azonos cimi eldadas, amely elhangzott Miszaki és Természettudomanyi
Egyesiiletek Szovetsége székhazaban, 2007.09.12.-én, a Bertrand Russell el6éadas-sorozat
keretében, az Ateista és Agnosztikus Klub (http:/ateista.club.hu) és a Szkeptikus Tarsasag
(http://www.szkeptikustarsasag.hu) szervezésében.

Bevezetés

Székely Laszlo, az MTA Filozofiai Intézet kandidatusa 2007. éprilis 23.-an a ,,Theoretical
Philosophy Forum™ (http://philosophy.elte.hu/colloquium) keretében tartott egy eldadast ,,Az
értelmes tervezet elmélete a természettudomany ¢és a filozofiai dimenzidjdban” cimmel az ELTE
Filozofiai Intézetében, a Puskin utcdban, amely ugyan szintén kapcsolddik az ateizmushoz, de nem
témdja jelen eldaddsnak. Azért emlitem, mert annak a bizonyos eléaddsnak a vitajaban jegyeztem
meg, hogy az ,ateizmus” fogalmét Székely tévesen hasznalja, hiszen az nem feltétleniil jelent
istentagadast, hanem csak az istenbe vetett hit hidnyat. Székely ragaszkodott ahhoz, hogy az
ateizmus bizony istentagadas. En jol informéltnak gondoltam magam, ugyanakkor Székely Laszlo
filozo6fusrol el lehet képzelni, hogy téved, de azt nehéz, hogy tajékozatlan lenne. Mint latni fogjuk,
bizony egyikiink sem volt teljesen jol tajékozott. Erre akkor jottem ra, amikor erre az eldadasra
késziiltem.

Ezen eldadas célja els6sorban az alapfogalmakkal valé megismerkedés, illetve ezek tisztdzasa.
Tapasztalhat6 ugyanis, hogy az ateizmusrol kiilonféle meghatarozasok élnek az emberekben.

Az elbadas célja tehat az is, hogy az ateizmusrol és kapcsolodd fogalmakrdl egy konszenzust
alakitsunk ki, hogy az ateistdk egybehangzdéan hasznaljdk e fogalmakat, és kovetkezetesebben
terjessz€ék mashol is.

Mindez azért jo, hogy a szavakon valo lovaglést vitdkban eldszor is felismerjiik, kezelni tudjuk, és
kikiiszoboljiik, sot, elkertiljiik. Az, hogy elméletiink a valosagrol igaz-e ugyanis nem azon mulik,
hogy mit hogyan neveziink, ami konvencionalis. Ugyanakkor mégis praktikus ugyantigy hasznalni a
szavakat, mert konnyebb egymas megértése.

A kiilonbozé fogalmak Osszefiiggéseit is elemezni fogjuk ugyanezen célbdl, és hogy ezzel
eszkozoket adjunk bizonyos érvekhez.

Az ateizmus fogalma

Nézziik akkor eldszor a lexikonokat!

»ateizmus <a gordg 'istentelen' szobol>: vilagnézet, mely tagadja a természetfeletti erdk, isten v.
istenek, a talvilag 1étezését, elveti a vallast, és harcol ellene” (UML)

Ez egy szocialista korszakbol valo lexikon, és mindegyik ilyen és ebbdl szarmazott Gjabb lexikon
hasonlé definiciot ad. Még a rendszervaltas utdn sem valtoztattak meg ezt a szocikket. Igy példaul a
Magyar Nagylexikonban is kb. ez van. A szocikk szerint ateista volt Démokritosz, Lucretius,
Diderot, Holbach, Feuerbach, Martinovics Ignéc. A keleti blokkban, a szocializmusban az ateizmus,
mint isten tagadasa jelenik meg. Ez ideoldgiai okokbdl érthetd: a kommunizmus ideoldgidja
istentagado volt, és ezt vartak el mindenkitdl, igy a semlegesség lehetéségének nem is kivantak sok
helyet adni.
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De a nyugati lexikonok egy részében is istentagadas a definicio. De nézziik sz6 szerint!

»ateizmus (atheism) Isten v. istenek 1étezésének tagadasa. Beletartozik barmilyen specifikus istenhit
elvetése, valamint az a nézet, hogy az isteni 1étezés igényének egyetlen ésszerli megkdzelitése a
kételkedés.” (Cambridge)

A Larousse hasonldan tagadassal definidlja az ateizmust. Tehat nyugaton is meglehetdsen elterjedt
ez a felfogas.

»Ateizmus Isten 1étezésének tagadasa vagy nem hite. Istennek valé engedelmesség elmulasztéasa,
istentelenség [praktikus ateizmus]” (CompactOxford)

Az angolszész irodalomban, mint latjuk megjelenik egy olyan idea is, hogy praktikus ateizmus, ami
nem az elvekrdl, hanem a gyakorlatrol sz6l. Ezen értelemben Eurdpa nagy része ma mar
praktikusan ateista lenne, hiszen a templomba jar6 népesség aranya 50% alatt van, és az emberek
erkdlesi felfogasa meglehetésen vilagi (Id. Bruce 2002). Gyakorlatilag a vallasok tehat mar
elvesztették a csatat, csak elvi téren tartjdk még valamennyire magukat Europaban.
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nem csak a kifejezett tagadas. Ugyanez megtalalhatd még par masik lexikonban is.

»Ateizmus 1. Istenhit hidnya vagy Isten létezésének tagadasa, vagy felsébb intelligens 1ény, a
teizmusban valo hit hianya. 2. Istentelenség, kiilondsen viselkedésben istenellenesség. (Webster)

»Atheismus Isten létezésének elutasitasa vagy tagadasa.” [NESZ]

Az ,elutasitds” nem feltétleniil jelent tagadast, hanem hit hidnyat jelenti, amelynek szdmos oka
lehet.

A kozfelfogas tehat vegyes, €s ellentmondasos. Az egyik felfogas megerdsiti Székely Laszld
szOhasznalatat, a masik megerdsit engem. Nézziik az ateista filoz6éfusokat!

Michael Martin, a talan legismertebb, nyiltan ateista, €s szinte csak ateizmussal foglalkozo jelenkori
filozofus megkiilonboztet pozitiv és negativ ateizmust. A negativ ateizmust, mint az istenhit
hianyat, a pozitiv ateizmus, mint isten 1étezésének tagadasat definialja. (Martin 1990:26).

A Wikipédia megkiilonboztet gyenge és erds ateizmust, ami tulajdonképpen ugyanez a két
fogalompar: a gyenge ateista csupan nem hisz istenben, az erds ateista tagadja istent.

Etimologiailag, az ,ateizmus” sz6 istenbe vetett hit hidnyat jelenti, mivel az ,,a” képz0 nem
ellenességet, nem tagadast, hanem hianyt jelent. Az etimologia tehat a mellett szol, hogy nem csak
isten létezésének tagadasa, hanem mar az istenhit hidnya is ateizmus legyen, €s az ateizmuson beliil
kiilonboztessiik meg a két nézetet.

Nagyon fontos tisztdzni a fogalmi kiilonbségeket, de az se volna rossz, ha lassan kialakulna egy
konszenzus arrdl, hogy mit értsiink ateizmus alatt. A gyenge és erds ateizmus fogalma a Wikipédia
miatt valoszintileg el fog terjedni. Minden orszag az angol példat masolja, tehat minden orszagban
harmonikusabb, tovabba hogy igy tobb emberr6l mondhatjuk, hogy ateista, ami marketing
szempontbol elényds.

A tovabbiakban tehat az ,ateizmus” szot, mint valldsos hit hianyat fogom hasznéalni. Hogy egész
pontosan milyen vallasos hit hidnyarol van sz6, azaz milyen hitek szamitanak az ateizmust
kizaronak, azt a kovetkez0 fejezetben vizsgalom meg.

Teizmus, deizmus, panteizmus, isten nélkili vallasok

Az ,ateizmus” formailag ugy tinik, mintha a teizmus hitében valo hianyt jelentené. Ugyanakkor az
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mint a deizmus és panteizmus. Igazabol az ateizmus nem a teizmus szo6bol fakad, hanem a ,,theos”



szo6bol, ahogy a teizmus maga is. Csakhogy az ateizmus a ,theos” szo eredeti, hétkdznapi
jelentéséhez kapcsolodik, ami egyszerlien isten, olyan altalanosan, ahogy a jelenkori magyarban
hasznaljuk.

Nézziik meg, hogy mit jelentenek a kiilonféle istenhitek, €s mi az ateizmus viszonya hozzajuk!

»teizmus <a gordg 'isten' szObol>: teoldiai-filozofiai tanitds, a megszemélyesitett Istenrdl, akinek
akarata allandéan meghatérozza a vilag sorsat” (UML)

»leizmus: teizmusnak nevezik azt a felfogast, amely szerint van Isten; Isten mindenhatd,
mindentudé é€s joindulath €s kiilonbozik attdl a vilagegyetemtdl, amelyet teremtett, és amelynek
folyasaba beavatkozik.” (FK, Alasdair Maclntyre)

A teizmus mibenlétében elég j6 konszenzus van tehat, itt nincs gond. A deizmusal szemben hisznek
a csoddkban, vagy abban, hogy Isten beavatkozik, fenntartja a vilagot, 4llando kapcsolatban van
vele. Kovetdi voltak Aquindi Tamas, Descartes, Berkeley.

»deizmus <a lat. 'isten' szobol>: filozofiai irdnyzat; azt allitja, hogy isten teremtette a viladgot, de
a teremtés aktusa utan nem avatkozik be a vilag térvényszerti miikodésébe.” (UML)

Kovet6i: Locke, Voltaire, Rousseau. 17. sz. Egyfajta vallaskritika volt, amely nem ment el isten
tagadasaig.

»Deizmus: a hit, hogy 1étezik egy jo és bolcs Legfébb Lény, aki miutan a vilagot megteremtette,
annak menetébe tObbé nem avatkozik bele.” (FK, Alasdair Maclntyre)

Tehat a deista nem hisz a csodakban. Ezen lexikon azt is mondja, hogy a deista isten viszonylag
racionalisabb, mint a teista isten.

»deizmus <gor. 'minden+isten' szobol>: filozodfiai tanitds, mely istent a természettel azonositja;
isten nem all kiilon a természettl mint teremtdje, hanem azonos vele.” (UML)

F6 képvisel6i: Plotonisz, a sztoikusok, Johannesz Scottus, Schelling, Bruno.

Diderot a Wikiédia deistanak mondja, az UML viszont ateistanak. Ez pedig elvezet pont ahhoz az
érdekes kérdéshez, hogy vajon az ateizmus tényleg csak a teizmusban val6 hit hidnya? Mint lattuk,
ennek nincs sok alapja, legfeljebb az a formai tény, hogy az ,ateizmus” sz6é gy hangzik, mintha
errdl lenne sz6. De torténetileg ez nem igaz, hiszen a teizmus késébbi fejlemény.

Manapsag az emberek nagy része gyakorlatilag deista, nem hisz a csodakban. Meg is ritkultak a
csodakrol szold beszamolok, nem részei a hivok mindennapi életének. Ha tehat a deistadk ateistdk
lennének, akkor Eurdpa nagy része ateistanak szamitana, ugyanugy, ahogy praktikus értelemben
ateistak. Az ateizmusrol valé felfogds azonban nem a formai képet koveti. A deizmus és teizmus
kozotti kiilonbséget nem tartjak olyan lényegesnek, hogy e mentén torjon az ateizmus fogalma.
Tehat a deistakat jelenleg a tobbségi felfogas nem gondolja ateistanak.

Fogosabb kérdés a panteizmus.

»Panteizmus: az a tan, hogy minden isteni természetii, hogy Isten és a Természet azonos.” (FK,
Alasdair MaclIntyre)

Kovetdje volt Spinoza, és ha hihetlink Einstein egy idézetének, akkor Einstein is. A MNL azt
mondja, hogy a panteista ,,lényegében ateista”. Einstein ateizmusa egyébként is nagy port szokott
felverni forumokon, hiszen 6 afféle autoritas. A kérdés ugyan kozel sem olyan perdontd egy nem
autoriter gondolkod6 szamadra, akinek Einstein hite egyaltalan nem kell, hogy perdontd legyen.

De azért az egy fontos fogalmi kérdés, hogy amikor istenhit hidnyarol beszéliink, akkor személyes
istenre gondolunk-e, és a Vilagegyetemtdl kiilonbozd istenre? A panteizmus szerint isten nem
kiilonbozik a Vilagegyetemtdl, és vagy az Univerzum maga személyes vagy nincs személyes isten.
Ha azonban isten nem személyes, €és a Vildgegyetemmel vagy a természeti torvényekkel azonos,
akkor miben is 4ll istensége? Nem tisztazott szamomra, hogy ez mit is jelentene.

Panteistakbol ma kevés van, bar a new age iranyzatok kozott ez is szerepel. Sok, maga méddjan hivo



ember gondol valami ilyesmit, legalabbis vannak ilyen pillanatai is. A tobbség ezeket a hiteket sem
szamolnd az ateizmushoz.

Hatra van még par olyan vallds, amelyben nincs isten. Az angolszasz meghatarozasok ezzel nem
nagyon foglalkoznak, de az UML lexikonban lattuk a ,természetfeletti er6” kifejezést. Ennek oka
nyilvan az, hogy az angolszasz orszagokban nem nagyon jellemzd az isten nélkiili vallas. Pedig van
ilyen: a buddhizmus bizonyos felfogésa, a taoizmus, a sintoizmus, a jainizmus. Michael Martin
emlegeti a jainizmust (Martin 1990:5), mint ateizmust.

Meégis, a kozfelfogas a jainizmust €s semmilyen transzcendens erdkben valo hitet nem mondana
ateizmusnak. Igy példaul a kozvélemény-kutatisok, népszamlalasok is igy veszik a kategoridkat.
Igaz, Ok sokszor a gyenge ateizmusrdl sem tudnak, hiszen a hitetleneket megkiilonboztetik az
ateistaktol.

Az ateizmus mindennapi hasznalatdban tehat leginkabb az ,,a transzcendentalizmus” jelentésében
hasznalatos.

Agnoszticizmus

»agnoszticizmus <a gérdg 'megismerhetetlen' szobol>: filozofiai irdnyzat, amely tagadja a vilag
megismerhetdségét; végso fokon idealizmushoz vezet.” (UML)

Kovetdi: Huxley, Hume, Kant. Ez a meghatirozds nem vonatkozik istenhitre. Az MNL
meghatarozdsa hasonld. Valamiért a szocialista lexikon nem hangsllyozza az agnoszticizmus
lényegében istenhithez vald viszonyat. Ennek okit nem tudom. Pedig az angolszdsz irodalom
egyértelmi:

»agnosztikus. Valaki, aki hogy semmit nem tudunk, vagy nem valdszinii, hogy tudhat6 Isten vagy
istenek 1étezésérdl vagy barmirdl az anyagi vilagon tal.” (IllustratedOfxord)

Az angol irodalomban tehat az agnosztikus kifejezetten istenhittel kapcsolatos jelz6. Huxley irsait
olvasva ez teljesen jogos, az agnoszticizmus szdt kifejezetten istenhitre vonatkozva talalta ki.
(Huxley 1889).

Az ateizmus azon elfogasa mellett, miszerint az isten 1étezésének tagadasa, az agnoszticizmusnak
kézenfekvd helye van, hiszen a valldsos hivd és az ateista kozotti semleges nézetet képviseli.
Viszont amennyiben a gyenge ateizmust is felvessziikk a fogalomtarba, akkor e kozott €és az
agnoszticizmus kozott nincs sok kiilonbség, legfeljebb hangsulybeli vagy inditékbeli. A gyenge
ateista nem hisz istenben, aminek sok oka lehet, akar az is, hogy az illetd egyaltalan nem
foglalkozik a kérdéssel.

Az agnoszticizmus azonban hozzd tartozik az a tézis, hogy istenrdl vagy nem tudunk semmi
perdontdt, vagy akdr nem is tudhatunk semmit soha, és ezért nem hisziink sem a létében, sem a
nemlétében.

Richard Dawkins igen kritikus az agnoszticizmust illetéen (Dawkins 2006). Nem azért, mintha
elvileg ne lehetne elfogadhatd. S6t, igazabol Dawkins sem egészen biztos isten tagadasdban. A
kérdést valosziniiségi szempontbol kozeliti meg. Isten 1étezésének valoszinliségérdl beszEl, és bar
egy folytonos valtozo jellemzi ezt az értéket, 7 fokozatot ir le (Dawkins 2006: 73).



100% Erds teista

magas De facto teista

Kicsivel 50% felett Technikailag agnosztikus, aki a teizmus felé
hajlik

50% Agnosztikus

kozel 50% Technikailag agnosztikus, aki az ateizmus felé
hajlik
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Dawkins emliti, hogy 100%-o0s ateista nem nagyon van, és az ilyen tulajdonképpen vallasos,
dogmatikus ember lehet. Tovabba az agnoszticizmus hibdja az, hogy abbdl, hogy nem tudunk
biztosan istenrél semmit pro vagy kontra, nem kovetkezik, hogy pont 50% a valdszinlisége.
Dawkins szerint isten 1étezése valosziniitlen, és igy de facto ateista.

Namost itt Dawkins ,,erds ateista” kifejezése emlékeztet az erds ateista korabbi fogalmara, aki
tagadja isten l1étezését, de ez nem pont ugyanaz, mint a 100%-os valosziniiség. Itt van ugyanis az,
ahol nem tudok egyet érteni Dawkinsszal. Maga is emliti, hogy az agnosztikus ezt a valdsziniiséget
lehet, hogy értelmetlennek gondolja. Es ez egyfontos dolog. Az agnosztikus nem feltétleniil azt
mondja, hogy fifty-fifty a valésziniiség, hanem azt is mondhatja, hogy nem lehet ilyet mondani. Es
ez bizony igy van. Valoszinlis€ég mondasahoz ugyanis egy valdszintiségi modell kell, amihez igen
sokat kellene tudnunk istenrdl, empirkus megfigyelések kellenének (,,feldobunk 100 istent, hany
1étezik?”). Es kellene lehetséges ideologiak egy valdsziniiségi tere, ami nincs.

Isten valoszinliségérdl precizen tehat szerintem nem lehet beszélni. Tovabba véleményem szerint
lehet valaki istentagadd azon az alapon is, hogy isten valosziniitlen, és lehet agnosztikus is. Attol
valdsziniitlenrdl, hogy nem igaz, van, aki nem. A valdszinliség az egy masik spektrum, mint az,
hogy valaki mit allit igaznak ¢s hamisnak.

Egyébként Karl Popper fejtette ki azt, hogy példaul a tudomanyban a torvények igazsidga nem a
valoszinliséggel kapcsolatos, hanem a valdszertiségel (Popper 1998:110).

Ide kapcsoldodik egy hasonld tudomanyfilozofiai irdnyzat, a logikai pozitivizmus, mely szerint az
empirikusan nem ellendrizhetd allitasok értelmetlenek .

»E tézis torténelmi érdeme volt, hogy felhivta a figyelmet a mondatok értelmének és
konfirmaciés moddjuknak szoros kapcsolatara. Megfogalmazasa ezért segitséget nyujtott
egyrészrol a tudomanyos allitasok faktudlis tartalmanak elemzéséhez, masrészrdl pedig segitett
kimutatni, hogy a tapasztalatokon tili metafizikai mondatoknak nincs megismerésbeli értékiik.
”(Carnap 1999:42)

Nos, egy logikai poztivistanak isten létezése egy értelmetlen kérdés. Nem hisz tehat istenben, de
isten tagaddsa is ugyanigy értelmetlen szadmara. Olyan tehat, mint az agnosztikus, de még sem
pontos annak mondani. Ugyanis a logikai pozitivista nem csupan azt mondja, hogy a kérdésrél nem
tudhatunk semmit, hanem, hogy nem is értelmes. Az agnosztikus szerint viszont a kérdés lehet
értelmes, csak éppen nem tudjuk eldonteni. Mondhatjuk viszont azt is, hogy a pozitivista
agnosztikus, hiszen szerinte a kérdést nem lehet eldonteni, pont azért, mert nem értelmes kérdés. Ez
a kiilonbség egyébként mindenképpen meglehetdésen elvont, tehat a mindennapi életben a
pozitivistat agnosztikusnak tekintenék.



A hit fogalma

Egy kis tudomanyfilozofiai kitérd. A tapasztalati tudoményokban semmilyen tudomanyos allitast
nem lehet bizonyitani. Bizonyitani matematikai tételeket lehet, amelyek absztrakt allitasok. A
valosagrol szolo allitdsokndl ez nem lehetséges, mivel a megfigyeléseink bizonytalanok lehetnek,
illetve akarhany megfigyelés sem tesz valamit bizonyossa. Carnap példaul ezt a felismerést
Popperhez koti (1d. Carnap 1998: 45). Pontos szohaszndlatban a tudomanyban lehet ez allitas
konfirméci6jarol, korroboracidjardl, nagy valdszinliségérdl vagy valoszerliségérdl beszélni, vagy
alatdmasztasarol, igazolasrol. Nézziik akkor a ,,hit” fogalmat!

Hhit: 1. sem tapasztalati, sem logikai Gton nem bizonyitott feltételezések elfogadéasa. Vallasi
értelemben az isteni kinyilatkoztatasokba vetett bizalom, ill. ezen tanitdsok fenntartds nélkiili
elfogadasa isten tekintélye alapjan, akar képes a hivd tartalmukat felfogni, akar nem. - 2.
valamely vallasi kozosség (egyhaz, felekezet, szekta) hittételeinek 6sszessége. (UML)

Ebben a ,,bizonyitds” szo6 tehat pontatlan, e helyett a gyengébb ,,igazolas” a pontos megfogalmazas.
A, feltétel nélkiil” kitétel sem tlinik sziikségesnek. A kétséges hivo is hivo.

,hit természetfeletti, személytelen erdk talvilagi jelleggel felruhdzott természeti események,
megszemélyesitett hatalmak (démonok, szellemek), istenek v. egy Isten Iétezésének,
tevékenységének bizonyossaga, racionalis (logikai) v. irracionalis megtapasztalasokon (csodak,
misztikus élmények) alapuldé meggydzddése; az ismeretelmélet egyik alapfogalma, amely mas
fogalmakkal (igazsag, tévedés, igazolas) allnak Osszefiiggésben. A hit ebben az értelemben a
tudds fogalmaval all szemben, s az ismeret azon fokat jeloli, amely nem biztos v. nem
bizonyitott.” (NML)

,hit (belief) Bizalom, bizonyossag elfogaddsa barmely elméletnek; igaznak vagy létezének valod
elfogadas.” (IllustratedOxford)

,»hit (faith) Bizalom, tAmaszkodas egy hitben, amely autoritason alapul; vallasi doktrindkban vald
hit, kiilonosen amelyek befolyasoljak a karaktert €s viselkedést, spiritualis kotddés istent
igazsdgokhoz, amelyek nem bizonyithatdak.” (IllustratedOxford)

,hit 1. Olyasmirdl valé meggy6z6dés, amit nem tudunk igazolni. 2 Vallasos meggy6zddés vmely
természetfeletti Iénynek, illetve maganak az abszolut 1éteznek, Istennek 1étérdl.” (Larousse)

,hit 7. Annak a ténye, hogy valaki elfogadja, vagy hajland6 elfogadni valosnak, igaznak, vagy
hasonloénak olyat, ami nincs alatamasztva tapasztalati bizonyitékokkal vagy racionalis
bizonyitassal, vagy ami demonstralhatatlan. ,, (Webster)

Sok meghatdrozasa van a hitnek, amelyek koziil én a tartalmi megkozelités helyett a metodikai
megkozelitéseket valasztottam. A tartalmi megkdzelités ugyanis elofeltételezi az anyagi vilag és
transzcendens vilag megkiilonboztetését, amely gyorsan beletorkollik pont abba a kérdésbe, amiben
a hivok ¢s ateistak vitdznak. Az ateistdnak a hivo hitének targya nem létezik.
Sokkal jobb megkdzelités a metodikai, amely nem a targyrdl beszél, hanem arr6l, hogy
modszertanilag miben kiilonbozik a hivé a nem hivotél. Ez pedig az, hogy a hivd elfogad olyan
allitdsokat, amihez semmi raciondlis oka nincs elfogadni. Jellemzden a hit vallasos, de ebben az
értelemben hit lehet az UFO-hit is.
A hivd ugyan beszélhet nem empirikus igazolasrol, azonban itt egy metodikai zavarba kertil, hiszen
ilyen igazolast nem ismeriink, vagy nem fogadjuk el ,.evilagi” kérdésekben, semmi alapja nincs
annak, hogy ne egységes metodikaval jarjunk el minden létezOvel szemben. Nem beszél errdl
mashogy maga a Biblia sem:
"A hit pedig a remélt dolgok valdsaga és a nem latott dolgokrol valdé meggy6zddés" (Zsidokhoz
11:1).

Hasonldan a hithez, a tudomany definicigja is legtobbszor targyi, és nem metodikai. Egy olyat
talaltam, amelyik mégis ilyen:



»ludomany 1. A természet, a tarsadalom és a gondolkodas dsszefiiggéseirdl szerzett, igazolhatd
ismeretek rendszere.” (Larousse)

Ezt kovetkezetesen végigvive azt kapjuk, hogy a hit és a tudomany ellentétes, mégpedig metodikai
szempontbol. A hit a valosagrol szo6l6 igazolatlan allitasok elfogadéasa, a tudomany pedig igazolt
allitasok elfogadasa Torténetileg lehetnek azonos gyodkerek, lehetnek kapcsolatok, egymadsra
hatdsok, lehetnek 6sszekotd személyiségek, de metodikailag teljes ellentét van.

Ebbdl az is adddik, hogy a tudomany gyenge ateista kell, hogy legyen. Azaz a tudomany nem
foglalkozhat istennel vagy transzcendencidaval, nem feltételezhet, és nem mondhat semmit
hittételekrdl. Azokat nem fogadhatja el igaznak. A tudomany nem Ugy gyenge ateista, hogy
deklardltan az, hanem a metodikdja azt adja ki. A tudomdny nem azért gyenge ateista, mert
valamifajta materialista ideologia van mdgotte, hanem azért, mert az ideoldgiamentes, absztrakt
modszere egybeesik azzal, ami gyenge ateizmust jelent.

Ateistak a torténelemben

Jelen eldadasban nincs mdédom bemutatni az ateizmus torténetét. Néhany hires, érdekes ateistat és
agnosztikus személyt sorolok csak fel, illetve néhany olyan esetet, ami a fogalmi kérdéseket jol
példazza. Ennek a fejezetnek az alapja leginkabb Thrower 2000.

A leghiresebb ateistdk, akik szerepelnek az ateizmus legtobb torténetében, Lucretius, Holbach,
Nietzsche, Marx, stb. Itt mindjart érdekes eset Nietzsche, hiszen 0 egyértelmiien radikélisan
keresztény és vallds-ellenes. Hires mondata az ,,Isten halott”. A legtdbb forras gondolkodas nélkiil
ateistinak nevezi. Erdekes azonban egy ritka gondolatmenet, miszerint ez a mondat nem tagadja
isten létezését. Kétség kiviil inkabb a vallas halalat jelenti, és sz6 szerint egy isten csak akkor halhat
meg, ha l1étezett. De nyilvan a metaforikus értelmezés a helyes.

Mindenesetre elvileg tényleg lehetséges egy radikalis keresztény-kritika tigy, hogy valaki hivo.
Nyilvan mas hite volna. Tehat a vallaskritika nem csak az ateizmusra jellemz6. Nietzsche esetében
ez nem valdszini, és talalhatunk is explicit hivatkozast, ahol ateistanak vallja magat. De ezt keresni
kell.

Marcus Aurélius, romai csaszar és sztoikus, mint altalaban a sztoikusok nem kiilondsebben volt
vallasos. Joggal mondhatd gyenge ateistanak vagy agnosztikusnak. Explicit gondolatai vannak
arrol, hogy a kérdésben nem tud ésszerlien donteni.

Albert Camus, ird6 szintén ateista volt, és irdsaiban az isten nélkiili vilag problematikajaval
foglalkozott, akar csak Dosztojevszkij.

Darwin egy sokak altal vitatott példa. Kezdetben hivdé volt, de az evolicios elméletével
parhuzamosan hite is megrendiilt. Az elméletéhez hasonléan ezt sem nagyon hangoztatta, ovatos
volt. Agnosztikusnak tekinthetd ¢€lete késdbbi szakaszéban (Darwin 1876).

crer

Vallaskritikus és vallastalan. Thrower azt jegyzi meg, hogy olyan, aki vallasos nevelés nélkiil n6tt
fel.

Erdekes Heidegger, mint az egzisztencializmus reprezentansa. Védelmezi a metafizikat, irasai az
analitikus filoz6fia szempontjabol eléggé misztikusak, de agnosztikusnak mondhatd. Az
egzisztencializmus sartre-i aga viszont ateista, €s ismét csak a ennek problematikajaval foglalkozik.

Hobbes magat ne mondta ateistanak, filoz6fidja nagyon naturalista, és madasok ateistaként
emlegették. Nyilvan a kor sajatsaga.

Hume, mint szkeptikus hadildbon all a hittel, de itt némileg kdvetkezetlen, hajlamos mégis a
maganéletében mashogy viselkedni. Ez a kettdsség egyébként is jellemz6 ra.

Diderot mar emlegettiik, Thrower azt irja, hogy vidéken deista volt, Parizsban ateista.



John Stuart Mill Gigy ir magardl, hogy ,.ebben az orszdgban azon kevesek kozé tartozom, akik soha
nem dobtak ki a vallasos hitet, holott nekem soha nem volt”. Az istenérveket vizsgalva nem talalt
hitet élete végén sem. A jOsagos, teista istenben semmiképpen nem tudott hinni.

Bertrand Russell is sokat emlegetett ateista, jelen eléadassorozat névaddja. Hasonlé Millhez, bar
radikélisabban vallas-ellenes. Hires eldaddsa a ,,Miért nem vagyok keresztény?” Mashol azon
elmélkedik, hogy filozoéfiai értelemben agnosztikusnak kellene mondania magét, de a mindennapi
¢letben sokszor ateistinak mondja magat, mert egyszeriibb, és a mindennapi embereknek
praktikusan annak mondhato.
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